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ws. opinii o projekcie ustawy — Prawo o zgromadzeniach

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢” zglasza nastepujagce uwagi do

rzgdowego projektu ustawy — Prawo o zgromadzeniach przedlozonego w zwigzku

z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (K 44/12).

1.

Art. 4 ust. 2: Negatywnie nalezy oceni¢ postuzenie si¢ generalnym zwrotem ,,inne
niebezpieczne materiaty lub narzedzia”. Konieczne jest jego doprecyzowanie, nalezy
bowiem mie¢ na uwadze fakt, ze o egzekwowaniu tego zakazu bedg decydowaé na
miejscu rozne stuzby porzadkowe i tatwo o dowolnos¢ interpretacyjng. Ponadto zasadne
byloby ze wzgledow bezpieczenstwa wprowadzenie w tym miejscu réwniez zakazu
uczestniczenia w zgromadzeniu o0so6b ,,zamaskowanych”, co réwniez utrudnifoby
anonimowe dziatania réznego rodzaju prowokatordw.

Art. 3. Pozytywnie nalezy oceni¢ rozréznienie dwdch rodzajow zgromadzen
tj. stacjonarne 1 marsze; w konsekwencji wprowadza sie¢ 2 tryby postepowania
w przedmiocie ,,legalizacji” danego zgromadzenia tj. postepowanie w sprawach marszoéw
(rozdzial 2) oraz postepowanie w sprawach zgromadzen stacjonarnych (rozdziat 3).

Art. 5 ust. 1: Sluszne w naszej ocenie jest wydhuzenie termindéw do notyfikacji zamiaru
organizowania marszu dla organizatoréw marszu z 3-ech dni do 6-$ciu.

art. 5 ust. 3: Projekt ustawy przewiduje, iz jesli planowana trasa marszu przebiega przez
teren wiecej niz jednej gminy, w kazdej z gmin prowadzi si¢ odrebne postepowanie.
Powyzsze prowadzi do mnozenia postgpowan administracyjnych co wiecej, skutkiem
tychze moze by¢ wydanie réznych decyzji w przedmiocie dopuszczalnosei prowadzenia
marszu.

Art. 7 ust. 2: Przepis ten naklada stusznie obowigzek dotgczenia pisemnej zgody na
przyjecie obowigzkow przewodniczacego przez osobe nie bedgeg organizatorem marszu;
Poniewaz mozliwe jest dokonanie zawiadomienia przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej moze zawsze powsta¢ watpliwosé, czy "zeskanowany" tekst zgody nie
zostal podrobiony lub przerobiony. W takiej sytuacji nalezy wprowadzi¢ wymdg, aby
oryginal zgody nalezalo niezwlocznie przekaza¢ do organu, po wczesniejszym

przekazaniu drogg elektroniczna.



Art. 8 ust. 1. Nie kwestionujgc dopuszczalnosci telefonicznego wezwania organizatorow
marszu na rozprawe administracyjng w celu dokonania zmiany albo miejsca marszu, albo
trasy przej$cia uczestnikdéw w przypadku zbiegu kolizji dwoch lub wigcej marszow
z uwagi na ich tozsamos$¢ co do czasu i miejsca, nalezy zauwazy¢, ze zawiadomienie
telefoniczne moze okaza¢ si¢ niecefektywne 1 tym samym prawnie bezskuteczne, chocby
z uwagi na przypadkowe wylaczenie telefonu. Nalezy rozwazy¢ zawiadomienie w formie
poczty elektronicznej oraz faksu. Wprawdzie ustawa przewiduje ponowienie czynnos$ci
telefonowania w przypadku bezskutecznosci pierwszego wezwania telefonicznego, ale
ponowienie czynnosci nie zalatwia sprawy w przypadku gdy telefon jest nieczynny.
Proponujemy nastepujgce brzmienie ust. 2 art. 8 W przypadku bezskutecznosci
wezwania telefonicznego organ gminy ponawia je w formie wiadomosci e-mail [ub
Jfaksu”. W zwigzku z powyzszym proponujemy rdéwniez nowe brzmienie ustepu 3:
wNiestawienie si¢ organizatora marszu prawidlowo zawiadomionego nie wstrzymuje
rozprawy administracyjne;j”.

Art. 10 wust. 2. Watpliwosei budzi ustalenie poczatku biegu terminu na wniesienie
odwotania od udostgpnienia decyzji na stronie podmiotowej BIP. Naszym zdaniem
poczatek terminu powinien rowniez biec od daty dorgczenia odwolania poczty
elektroniczng, tzn. od momentu otrzymania przez organ administracji potwierdzenia, ze
decyzja dotarta do adresata.

Art. 12 ust. 3. Wydaje sie, ze obcigzenie organizatora marszu odpowiedzialnoscig za
ewentualne szkody z winy uczestnikéw przy wyposazeniu w bardzo iluzoryczne
w praktyce srodki oddzialywania jest nadmierne i nieuzasadnione.

Art. 12 wust. 8. Nalozenie na przewodniczacego obowigzku rozwigzania marszu
w przypadku, gdy przebieg marszu ,,narusza przepisy karne” nalezy oceni¢ krytycznie,
albowiem nie mozna wymaga¢ od przewodniczgcego marszu gruntowne] znajomosci
przepisow karnych tj. kodeksu wykroczen, kodeksu karnego oraz innych przepisow
karnych, zawartych w innych ustawach. Pociggniecie go do odpowiedzialnosci z tego
tytutu bedzie trudne z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania tutaj np. kontratypu biedu co do
prawa. Naszym zdaniem przewodniczacy marszu powinien odpowiadac tylko wtedy, gdy
nie zwrécit si¢ o pomoc do policji lub strazy gminnej. Natomiast w przypadku, kiedy
zwrocit sie o pomoc do policji lub strazy gminnej, a organy te odmowity pomocy lub nie
podjety Zadnych dziatan o charakterze porzgdkowym obcigzanie go jakakolwiek

odpowiedzialno$cig bytoby bezpodstawne.



10. Art. 14 wust. 3. Pewne watpliwosci budzi mozliwo$¢ przekazywania informacji
0 majgcych si¢ odby¢ zgromadzeniu stacjonarnym drogg telefoniczng. Dotyczy to
zwlaszcza zasad i skutecznosdcei dokonywania uzgodnien w kwestii zagrozen mogacych
si¢ wowczas pojawié. Chodzi o to, ze w takiej sytuacji brak jest mozliwosci
potwierdzenia wiarygodnosci takiej informacji, zwlaszcza szybkiego zidentyfikowania
osoby zglaszajacej. Z tego wzgledu moze dochodzi¢ do nieuzasadnionych naduzyé
np. falszywych zgloszen itp.

Proponujemy zatem nowe brzmienie ust. 3: , Informacje, o ktérej mowa w ust. 1 i 2
organizator przekazuje telefonicznie, oraz do celow dowodowych, niezwlocznie przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.”

1. Art. 18. W odniesieniu do jego brzmienia moga by¢ podnoszone watpliwosci natury
konstytucyjnej zwigzanej z zasada nullum crimen sine lege certa, wyrazonga w art. 42 ust.
1 Konstytucji. Podstawowe znamiona czynu zabronionego muszg zostaé okreslone
w ustawie w sposéb odpowiadajgcy pewnym minimalnym wymogom precyzji tak, aby
adresat normy prawnej mogl si¢ zorientowaé na podstawie samej tylko ustawy co do
zasadniczej tresci ustanowionego zakazu. W pelni zdekodowana norma art. 18 brzmi:
»Kto przewodniczgc marszowi lub bedac organizatorem zgromadzenia stacjonarnego nie
zada opuszczenia marszu przez osobg, ktéra swoim zachowaniem narusza przepisy
ustawy albo uniemozliwia lub usiluje udaremni¢ marsz albo nie podejmuje decyzji
0 jego rozwigzaniu, gdy uczestnicy marszu nie podporzadkuja sie poleceniom
przewodniczacego lub gdy przebieg marszu sprzeciwia sie niniejszej ustawie albo
narusza przepisy karne, podlega karze grzywny.” Okreslenie znamiona w postaci ,,0soba,
ktora swoim zachowaniem narusza przepisy ustawy” jako warunku poniesienia
odpowiedzialnosci karnej w zakresie prawa wykroczen nie spelnia reguly okreslonosci
wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Pragniemy podkresli¢, ze powyzsze watpliwosci
byly, miedzy innymi, przedmiotem wniosku Komisji Krajowej NSZZ |, Solidarnosé”
w 2012 r. do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie analogicznego obecnego przepisu
art. 13a ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy — prawo o zgromadzeniach (Dz.U.

poz. 1115).
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