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ws. opinii do projektu ustawy MPiPS o zmianie ustawy — Kodeks pracy

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ., Solidarnoé¢” pozytywnie ocenia cel
proponowanych zmian, majgcych ograniczy¢ nadmierne wykorzystywanie terminowych
umow o prace w Polsce. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to realizacja postulatu NSZZ
»Solidarnose”, rozpatrzonej pozytywnie skargi do Komisji Europejskiej, zlozonej w tej
sprawie przez NSZZ ,,Solidarnosé”.

Jednoczesnie Prezydium Komisji Krajowej NSZ7Z . Solidarnoge” zglasza nastepujgce
uwagi do proponowanych zmian ustawy - Kodeks pracy:

Zmiane w zakresie art. 25 § T k.p. wprowadzajacg maksymalny okres, w ktorym
moze by¢ stosowana umowa o prace na czas okreslony nalezy uzna¢ za korzystna. Jednak
maksymalny okres zatrudnienia na podstawie takie] umowy wynoszacy 33 miesigee jest
zdaniem Prezydium KIK zbyt dlugi. Lacznie z okresem umowy o prace na okres probny, czas
zatrudnienia pracownika na podstawie umoéw terminowych wynosilby 3 lata. Zdaniem NSZZ,
»Solidarnos¢™ taki faczny okres nie powinien przekraczaé¢ 24 miesiecy lgcznie z okresem
zatrudnienia na okres probny. Na pozytywna ocene zashuguje, postulowany przez NSZ7Z
solidarnose” faczny limit liczby uméw o prace na czas okreslony.

Za niekorzystne nalezy uznaé wprowadzenie otwartego katalogu uméw o prace na
czas okreslony, do ktérych nie bedzie miala zastosowania ani zasada maksymalnego tgcznego
czasu zatrudnienia na czas okre$lony, ani zasada maksymalnego limitu odnowien. Takie
rozwigzanie moze sta¢ w sprzecznosci z unijng dyrektywa dotyczgcg zatrudnienia na czas
okreslony, ktéra wymaga zastosowania skutecznych metod ograniczania zatrudnienia
terminowego w praktyce.

Wylaczenie stosowania art. 25! § 1 kp. w sytuacji, gdy pracodaweca wskaze
obiektywne przyczyny lezgce po jego stronie, ktére uzasadniajg zatrudnienie na czas
okreslony w zwigzku z okresowymi potrzebami pracodawcy oraz pozostawienie jedynie

obowigzku zawiadomienia wlasciwego okregowego inspektora pracy o zawarciu umowy




o pracg, o ktorej mowa w § 4 pkt 4 zaproponowanym w projekcie oceniamy zdecydowanie
negatywnie. Przyjecie takiego rozwigzania doprowadzi¢ moze do nieograniczonego
zawierania kolejnych, nastepujgcych po sobie uméw na czas okreslony ze wzgledu na brak
definicji obiektywnych przyczyny lezacych po jego stronie, ktére uzasadniajg zatrudnienie
na czas okreslony”. Tak sformulowana przestanka moze by¢ stosowana przez pracodawcdw
w sposéb bardzo szeroki, a PIP musi otrzyma¢ tylko uzasadnienie decyzji sporzadzonej przez
pracodawcee, bez mozliwosci jego oceny i prawa odrzucenia, poniewaz bedzie to czynnosé
notyfikacyjna. Nalezy takze zauwazyé, ze bedzie to czynnodé dokonywana juz po zawarciu
umowy z pracownikiem, bez mozliwodci uchylenia jej skutkéw przez organ nadzoru.
Dotychczasowe doswiadezenia rodzg powazne obawy, ze przyjecie takiego rozwigzania
zniweczy cel ustawy, czyli ograniczenie nadmiernego wykorzystywania terminowych uméw
o pracg. Wobec powyzszych uwag nalezaloby wykresli¢ w proponowanym art. 25' § 4 punkt
4 oraz w art. 29 § 1' kp. slowa: ,,lub w okolicznogciach o ktérych mowa w art. 25' § 4
pkt 47,

Proponowane brzmienie art. 25' § 2 k.p. stanowi dokladne powtorzenie obecnego
brzmienia tego przepisu, a tym samym pozostawienie istniejgce] w nim niedcislodci, Otoz
ustawodawca wskazuje, ze w przypadku tzw. aneksowania przyjmuje sie, ze przedhuzenie
czasu trwania dotychczasowej umowy traktowane jest jako zawarcie kolejnej umowy. Jest to
rozwigzanie stuszne, jednak nieprecyzyjnie okresla si¢ moment, ktéry uznaje sie za poczatek
obowigzywania nowej umowy. Ustawodawca wskazuje bowiem, ze jest to ,,dzien nastepujacy
po jej (tj. dotychezasowej) rozwigzaniu”. Tymczasem w przypadku aneksowania nie mamy
w rzeczywistosei do czynienia z rozwigzaniem dotychczasowej umowy, gdyz aneks taki
podpisuje si¢ jeszcze w czasie jej trwania i w taki sposob, azeby umowa ta nie przestala
obowigzywac (w innym wypadku mamy do czynienia z podpisaniem nowej umowy). Tym
samym literalne odczytanie art. 25' § 2 k.p. skutkuje tym, ze przepis ten pozbawiony jest
wlasciwie sensu. Oczywiscie w takim wypadku nalezy postuzy¢ sie wykladnia celowosciows,
aby prawidlowo zdekodowa¢ zawarta w nim norme, nie mniej jednak przy okazji
prowadzonych zmian warto poprawi¢ takze ten aspekt analizowanego przepisu. Proponowane
przez NSZZ ,,Solidarnos¢” brzmienie: ,,§2. Uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania
umowy o pracg na czas okreslony dfuzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej
umowy uwaza si¢ za zawarcie, od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym miato nastapic jej
rozwigzanie, nowej umowy o pracg na czas okreslony w rozumieniu § 17,

Niepokojace jest, ze projekt jako zasade wprowadza dopuszezalnosé wypowiadania

umow na czas okreslony (dotychezas umowa o prace na czas okreslony byla wypowiadana




jedynie wyjatkowo na podstawie art. 33 i 33! k.p.). Istotg umowy terminowej, w mys$l zasady
pacta sunt servanda jest jej realizacja przez caly okres, ktdry strony wspélnie ustality. Tym
samym odejscie od modelu obecnie obowiazujacego, w $wietle ktérego wypowiadanie
umowy na czas okreslony jest wyjgtkiem (oczywiscie prakiyka realizacji te] zasady
pozostawia wiele do zyczenia) budzi powazne watpliwoéci. Zdaniem NSZZ _Solidarnogc”
rozwigzaniem prawidlowym byloby calkowite skreslenie obecnego art. 33 i 33 k.p.
i wylgezenie mozliwosei wypowiadania uméw na czas okreslony. Z kolei w przypadku
przyjecia schematu  zaproponowanego w  projekcie nalezy podniesé, ze obowigzek
uzasadniania wypowiedzenia oraz konsultowania zamiaru wypowiedzenia powinien mied
rowniez zastosowanie do umoéw na czas okreslony, poniewaz nie ma obiektywnego
uzasadnienia, aby w tym zakresie pracownicy zatrudnieni na czas okreslony byli mniej
korzystnie traktowani od oséb zatrudnionych na podstawie uméw o prace na czas
nieokreslony.

Prezydium Komisji Krajowej zwraca uwage, ze Komisja Europejska w odpowiedzi
z 11122013 r. na skarge NSZZ ,Solidarnosé” (CHAP/2012/ 2800) wskazuje, ze
prawodawstwo polskie niestusznie wyklucza przyuczanie do zawodu lub stosunki pracy
zawarte w ramach szczegdlnego publicznego lub wspieranego przez wiadze publiczne
programu szkolenia, integracji lub przekwalifikowania zawodowego z zakresu ochrony przed
zawieraniem nadmiernej liczby nastepujgeych po sobie umoéw na czas okreslony.

Watpliwosci budzi takze propozycja jednostronnego decydowania przez pracodawce
o zwolnieniu pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy. Pracownik powinien mie¢ prawo
wyrazenia zgody. Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie i pismiennictwie.

Przy okazji zmian wprowadzanych w kodeksie pracy proponuje si¢ takze zmiany
o charakterze porzadkujgcym dotyczgee ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymezasowych.
By¢ moze zasadne byloby ujednolicenie tresci art. 13 ust. 4 tej ustawy w zakresie obowigzku
pracodawcy potwierdzania w formie pisemnej warunkéw umowy o prace zawartej
z pracownikiem tymczasowym. Przepis stanowi, ze ,,umowe o prace zawiera si¢ na pismie,
Jezeli umowa o prace nie zostala zawarta na pismie, agencja pracy tymczasowej potwierdza
pracownikowi tymczasowemu w formie pisemnej warunki zawarte] umowy o prace, nie
pozniej niz w drugim dniu wykonywania pracy tymczasowe].”. Natomiast art. 29 § 2 kp.
stanowi, Ze pracodawca powinien, najpézniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika,
potwierdzi¢ pracownikowi na pismie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej
warunkéw. W naszej ocenie nalezaloby ujednolici¢ termin na realizacje obowigzku

pracodawcy w zakresie potwierdzania warunkow zatrudnienia pracownika.




Wreszcie na koniec trzeba zauwazy¢, Ze projekt nie uwzglednia zmian w innych
przepisach szczegdlnych, w ktérych rowniez pojawia sie jako podstawa zatrudnienia umowa
0 pracg na czas okreslony. Nalezy zauwazy¢, ze unijna dyrektywa dotyczaca zatrudnienia
terminowego nie wylacza ze swojego zakresu zastosowania sektora publicznego. W takich
ustawach jak ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o shizbie cywilnej 1 o pracownikach
samorzadowych zostaly przewidziane umowy o prace na czas okreslony 1 okrey
wypowiedzenia w tych przepisach zostaly okreSlone jednolicie (2 tygodnie). Po zmianie
kodeksu pracy pozostang szezegélne regulacje, ktére bedyg mmnicj korzystne dla np.
pracownikoéw stuzby cywilnej. Ustawa o stuzbie cywilnej w art. 35 ust. 3 stanowi, ze
w przypadku 0séb podejmujacych po raz pierwszy prace w stuzbie cywilnej umowe o prace
zawiera si¢ na czas okreslony 12 miesiecy, z mozliwoscia wezesniejszego rozwigzania
stosunku pracy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Tymczasem projekt nie uwzglednia
regulacji szczegolnych 1 przewiduje, ze art. 36 § 1 kp. bedzie réznicowal okresy
wypowiedzenia w zaleznosci od okresu zatrudnienia (okres 1 miesigc, jezeli pracownik byl

zatrudniony co najmniej 6 miesiecy)”.

Gdansk, 17 listopada 2014 1. Prezydium KK
NSZ7 ,.Solidarnos¢”




