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ws. opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy

Prezydium Komisji Krajowej NSZ7 ,,Solidarmos$é” negatywnie opiniuje poselski (PO)
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Wejscie w zycie proponowane] zmiany skutkowad bedzie naruszaniem zasady
przeciginie  picciodniowego tygodnia pracy. Wprowadzenie przeslanki dopuszczajgce)
~wykupienie” dnia wolnego na wniosek pracownika moze w praktyce prowadzi¢ do
wymuszania przez pracodawcéw skladania takich wnioskdéw. Zasadniejsze wydaje sie
wskazanie na przestanke braku mozliwosei zrekompensowania pracy w tzw. ,,wolng sobote”
jako uzasadniajgca wyplate wynagrodzenia wraz z dodatkiem.

W kwestii brzmienia proponowanego § 2 art. 151° Kodeksu pracy nalezy zauwazyc,
ze sformutowanie ,,dzien wolny od pracy” pojawia sie w dwojakim znaczeniu — raz jako dzien
wolny jako rekompensata, a drugi raz jako tzw. ,,wolna sobota”. Nalezy uznaé to za blagd
legislacyjny 1 w drugim wypadku postugiwal sie zwrotem ,dzien wolny od pracy
wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy” w celu
unikniecia problemoéw dotyczgcych wykladni.

Na oddzielne uwagi zastuguje takze uzasadnienie projektu. Po pierwsze, mozna z niego
wywnioskowaé, ze NSZZ ,Solidarno$¢” opowiada si¢ za ueclastycznieniem rozwigzan
w zakresie czasu pracy. Jakkolwiek Zwigzek dostrzega liczne problemy praktyczne
w brzmieniu i stosowaniu obecnych przepisow z tego zakresu, nalezy przypomnied,
7e stanowisko NSZZ ,.Solidarnos$c” w kwestii dopuszezalnosei wprowadzenia dodatkow
za prace w dniu wolnym wynikajgeym z rozkladu czasu pracy w przecigtnie pieciodniowym
tygodniu pracy zostalo wyrazone w Decyzji Prezydium KK nr 24/2013, ktéra znajduje sig

w materiatach do druku sejmowego 1116. Juz wowcezas wyraznie zostato wskazane, Ze takie

pracownikéw do wypoczynku,
Po drugie wnioskodawcy wskazujge potencialne korzysci proponowanych rozwigzan
dla pracownikéw popelniajg bledy. Otoz, wskazuje sie, ze w obecnym stanie prawnym

. . . | . .
podstawg wyliczenia dodatku zgodnie z art. 1517 § 3 jest 60% wynagrodzenia. Tymeczasem



podstawg tego dodatku jest wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego
zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub miesigezng, a dopiero w razie braku
takiego skladnika (co oznacza sytuacje, w ktorej pracownik wynagradzany jest wylgcznie
metodg wynikows, co w praktyce jest sytuacjg rzadko spotykang) - 60% wynagrodzenia.
Podany za$ w uzasadnieniu przykiad odwoluje si¢ wlasnie do stawki miesieczne], ewentualnie
przeliczane] na stawke godzinowa. Ponadto art. 151" § 3 reguluje kwestie podstawy
obliczania dodatku, o ktorym mowa w § 1 tego przepisu, niezaleznie czy stawka tego dodatku
wnosi 100% czy tez 50%. Tym samym proponowane przyznanie pracownikom dodatku za
prace w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przeciginie
pieciodniowym tygodniu pracy w wysokosci okreslonej w art. 151" § 1 pkt 1 nie zmieni zasad
obliczania podstawy tego dodatku. Na marginesie warto zauwazy¢, 7ze rdwniez obecnie
w przypadku braku udzielenia pracownikowi dnia wolnego za prace w dniu wolnym od pracy
wynikajgcym z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w typowej
sytuacji pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia za taka prace wraz z dodatkiem
w wysokosci 100% podstawy wymiaru dodatku (praca taka staje sie bowiem wdwcezas pracy
w godzinach nadliczbowych, w wigkszosci przypadkoéw z tytutu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym). Przy czym takie
dziatanie pracodawcy, poza skutkami finansowymi, jest wykroczeniem przeciwko prawom

pracownika (art. 281 pkt 5 Kodeksu pracy).
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