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ws. opinii o projekcie zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy

- Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” przedstawia uwagi do projektu
MPiPS zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw.

Prezydium KK pozytywnie ocenia projektowane zmiany dotyczace przeniesienia
z rozporzadzen wykonawczych do kodeksu pracy przepisow w zakresie:

1. szczegdlowych zasad udzielania wurlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop (Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r., Dz. U. z 1997 1. Nr 2, poz. 14 ze zm.).

2. sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 1., Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 289 ze zm.)

Zaproponowane zmiany s3 konieczne, zwlaszcza z uwagi na wymogi zawarte
w Konstytucji RP. Zmiany majg polega¢ glownie na przeniesieniu uregulowan zawartych
w rozporzadzeniach do kodeksu pracy. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze kodeks pracy moze
stac  si¢  jeszeze  mniej  czytelnym  aktem  prawnym  niz  dotychczas.
W konsekwencji nalezatoby, projektujgc ustawe zmieniajgcg kodeks pracy, zwrdci¢ uwage na
kwestie czytelnosci i przejrzystosci kodeksu pracy jako aktu normatywnego.

Wsrdd zaproponowanych zmian pojawily sie takze zmiany merytoryczne majgce na
celu usuniecie luk prawnych w przepisach kodeksu pracy oraz watpliwoscei interpretacyjnych
zwigzanych z tymi przepisami. Trzeba podkresli¢, ze kwestie stanowigce przedmiot ww.
rozporzadzen sg istotne z uwagi na to, ze dotyczg praw i obowigzkéw znacznej grupy
obywateli. Nalezy takze wymagaé, aby w sposéb szczegdlowy analizowaé mozliwe skutki
regulacji majac na wzgledzie fakt komplikacji materii dotyczacej czasu pracy i jego

rozktadow oraz wynagradzania w polaczeniu z liczbg przepisow dotyczacych mozliwych




przyczyn i podstaw tzw. nieobecnosci. Doda¢ wypada, ze kwestie objete przedmiotem

projektu zalozen majg szczegdlny wymiar praktyczny. Ewentualne zmiany powinny zatem

zosta¢ wnikliwie przeanalizowane pod wzgledem niekorzystnych skutkéw prawnych dla

pracownikow.

Odnoszac si¢ do zaproponowanych zmian merytorycznych nalezy podkreslié, ze projekt

zalozefi do ustawy jest ogélny i nieprecyzyjny. Totez poczynienie szczegdlowych uwag do

zaproponowanych zmian bedzie mozliwe dopiero na etapie przelozenia projektu zalozen na

projekt ustawy.

Mimo, jednak ogdlnosci w zakresie zaproponowanych zmian Prezydium KK NSZZ

»Solidarno$é” zglasza nastepujgce uwagi do projektu zalozen.

L]

W zakresie zmian do kodeksu pracy dotyczacych urlopu wypoczynkowego,
wynagrodzenia urlopowego, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (pkt 2.1.4).
proponuje si¢ przenie$¢ z rozporzadzenia przepisy okreslajace, jakie sktadniki
wynagrodzenia pracownika nie sg uwzgledniane przy ustalaniu wynagrodzenia
urlopowego 1 ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w calosci albo
w czescl urlop wypoczynkowy (§ 6 rozporzadzenia). W zwiazku z ta zmiang
proponuje si¢ usungé z katalogu sktadnikéw wynagrodzenia okreslonych w § 6
rozporzadzenia pkt. 7a w brzmieniu ,, kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za
prace do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace”. Proponowana zmiana
moze jednak budzi¢ powazne watpliwosci w praktyce. W zwigzku z powyzszg
zmiang wydaje si¢ zasadna bardziej wnikliwa analiza i opis mozliwych skutkow
zmiany przez projektodawce. Skutki wprowadzenia tej zmiany mogg byc¢
negatywne dla pracownikow. W zwigzku z powyzszym NSZZ ,,Solidarnosé”
negatywnie ocenia proponowang zmiane.

W odniesieniu do propozycji 2.1.5. polegajacej na uzupetnieniu przepisu art. 171
k.p. tak, by wynikalo z niego, 1z wysokos¢ ekwiwalentu odpowiada wysokosci
wynagrodzenia urlopowego, nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to uzasadnione ze
wzgledu na fakt, ze pojecie ,,wynagrodzenie urlopowe” funkcjonuje od bardzo
dawna w sposdb niesformalizowany (w doktrynie i orzecznictwie).

W odniesieniu do propozycji 2.1.6. usuniecie luki nalezy oceni¢ pozytywnie, przy
czym z punktu widzenia interesu pracownikéw nalezaloby wprowadzi¢ zasade,
zgodnie z ktérg decyduje przynajmniej jeden dzien wyzszego wymiaru etatu
w miesigeu, aby liczy¢ go za caly miesigc pracy w takim wymiarze etatu — dla

celow urlopowych.



e W zakresie proponowanych zmian dotyczacych ustalania wynagrodzenia za prace
i wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy (pkt 2.2.1.) Prezydium KK uwaza,
ze proponowana zmiana nie zostala w sposéb dostateczny przeanalizowana
z punktu widzenia ochrony intereséw pracownikéw. W szczego6lnosei, nalezaloby
dokona¢ oceny proponowanej regulacji z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ich
spojnosci z przepisami w zakresie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, jak
rowniez oceni¢ zmiang z punktu widzenia nowelizacji kodeksu pracy w zakresie
czasu pracy (ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. zmieniajaca kodeks pracy i ustawe
o zwigzkach zawodowych Dz. U. 2013, poz. 896). Projektodawca powolujac sie na
art. 130 k.p. nie dostrzega, ze dotyczy on ustalania wymiaru czasu pracy w okresie
rozliczeniowym, a nie miesiecznym. Nie mozna takze zgodzié sie z twierdzeniem,
ze art. 80 k.p. koliduje z § 11 rozporzadzenia. Na tle dlugich okresow
rozliczeniowych powstaje problem pracownikéw wynagradzanych stawka
miesigczng w miesigcach, w ktérych pracownik nie pracuje lub pracuje
w mniejszym wymiarze. W pismiennictwie zostal wyrazony poglad, iz pomiedzy
art. 80 k.p. a § 11 powolanego rozporzadzenia nie zachodzi sprzeczno$é. Z art. 80
k.p. nie mozna wyprowadza¢ zwiazku pomiedzy liczbg przepracowanych godzin
w  kazdym miesigeu a wysokoscia wynagrodzenia za ten miesigc
(Zob. A. Sobczyk, Wynagrodzenie a rozklad czasu pracy, PiZS 4/2005, s. 34).
Nalezy takze rozwazy¢ czy nie dojdzie do niespojnosei proponowanych rozwigzan
z ustawg z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tzw. ustawa zasilkows. Wedlug
art. 36 ust. 3 tej ustawy podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien
niezdolnosci do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia

stanowigcego podstawe wymiaru.

Gdansk, 11 lutego 2014 r. Prezydium KK
NSZZ . Solidamosc”




