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ws. opinii o projekcie zalozen projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ |, Solidarno$¢” wnosi nastepujagce uwagi do
projektu zalozen projektu ustawy z dnia 24 lipca 2013 r — Prawo restrukturyzacyjne :

1. W czgdei IV- zakres zmian regulacyjnych — Prawo restrukturyzacyjne, w pkt. 3 dotyczgcym
postgpowania sanacyjnego zawarta jest propozycja by w sferze praw i obowigzkow
pracowniczych otwarcie postgpowania sanacyjnego wywolywalo takie same skutki, jak
ogloszenie upadtodci. Prezydium KK negatywnie ocenia zaproponowang zmiang, uznajgc
ja za zbyt daleko idgcg w kierunku ograniczania praw pracownikéw oraz ochronnej funkcji
prawa pracy. Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z obecnym stanem prawnym art. 41(1)
kp. ma zastosowanie w razie upadfosci lub likwidacji pracodawcy. Ustawa prawo
upadlosciowe i naprawcze wyréznia dwa rodzaje upadlosci: z mozliwo$cig zawarcia
uktadu oraz w celu likwidacyjnym. Pomimo nierozroznienia w przepisach prawa pracy
upadtodci likwidacyjnej i ukladowej w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, iz uchylenie
zakazu wypowiadania stosunkéw pracy i uchylenie szczegblnej ochrony pracownikéw
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace aktualne jest tylko w stosunku
do upadlodci likwidacyjnej. Celem art. 41" k.p. jest uchylenie ochrony pracownikéw przed
utratq pracy w sytuacji, gdy - co do zasady - ich dalsze zatrudnianie jest niemozliwe
z powodu zakoriczenia dzialania i istnienia pracodawcy. W razie otwarcia postepowania
sanacyjnego przedsiebiorcy bedacego pracodawca, zgodnie z obecnym stanem prawnym,
stosunki pracy mogg by¢ rozwigzywane na zasadach okreslonych w prawie pracy, chocby
w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Przeprowadzanie restrukturyzacji zatrudnienia nie wymaga, aby zostala zniesiona ochrona
trwatosci stosunku pracy. Restrukturyzacji zatrudnienia - jezeli jest ona niezbedna - mozna
dokona¢ z zachowaniem ochronnej funkeji prawa pracy. Wyjatkowos¢ regulacji
przewidzianej w art. 41" § 1 k.p. nie powinna by¢ naduzywana do pozbywania sie przez

pracodawcg pracownikow, takze tych podlegajacych szczegolnej ochronie, jezeli



pracodawca nadal prowadzi swojg dotychczasowa dzialalno$é, choéby w ograniczonym
zakresie. Przyznanie otwarciu postepowania sanacyjnego takich samych skutkéw w sferze
praw 1 obowigzkéw pracowniczych jak ogloszenie upadlosci pozwoli pracodawey na
zwolnienie zatogi z pominigciem wszelkich standardéw ochronnych. Skoro ograniczenie
uprawnient pracownikéw jest w tym przypadku tak radykalne, to musi by¢ ono oparte na
odpowiednio istotnych przestankach. W przypadku ogloszenia upadiodci (likwidacyjnej)
albo likwidacji pracodawcy, przestankg takg jest brak mozliwosci dalszego zatrudnienia
pracownikéw. Jezeli uzasadnienie takie odpada, bo pracodawca nadal istnieje, nadal
zatrudnia pracownikéw, kontynuuje dotychczasows dziatalno$é (nadal prowadzi
dziatalnos¢ produkcyjng, handlowa, ustugowa, inng), a jedynym ograniczeniem jest
ustanowienie nadzorcy sadowego - organu o uprawnieniach nadzorczych i kontrolnych -
z intencjg zachowania niepogorszonego stanu masy upadlosci, to trudno znalezé
uzasadnienie dla przyzwolenia do zwolnienia wszystkich pracownikéw (np. znajdujgcych
si¢ w okresie ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p. albo szczegdlnie chronionych na
podstawie przepiséw odrebnych) z wylaczeniem w stosunku do nich wszystkich przepiséw
ochronnych. Przyjecie zaproponowanego w projekcie rozwiazania moze w praktyce
prowadzi¢ do obchodzenia przepiséw o ochronie pracownikdw. Wystarczy bowiem
zgloszenie wniosku o otwarcie postgpowania sanacyjnego aby z, w miare dobrze jeszcze
funkcjonujacego zakladu pracy, zwolnié wszystkich badz niewygodnych pracownikow.
Przyjecie zaproponowanego rozwigzania wyeliminowatoby réwniez potrzebe stosowania
przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych. Tymeczasem przepisy okreslone w ustawie
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, stanowig odpowiedni
instrument prawny do przeprowadzenia zwolnieA w zakladzie pracy pracodawcy,
w stosunku do ktorego doszlo do otwarcia postepowania sanacyjnego.

. W czgsel V zakresu zmian w ustawie — prawo upadlosciowe i naprawcze w pkt. 8 lit ¢)
zawarta jest propozycja wprowadzenia mozliwosci obnizenia w drodze decyzji sedziego —
komisarza wynagrodzenia pracownikéw upadlego lub wynagrodzenia 0séb $wiadczacych
uslugi zwigzane z zarzadem lub nadzorem przedsigbiorstwem upadiego tzw. shadow
directors. Prezydium KK NSZZ ,,Solidarno$¢” negatywnie ocenia zaproponowang zmiane.
Z ochronnej funkeji prawa pracy wynika zasada, iz zmiana warunkow pracy na mniej
korzystne wymaga zgody pracownika. Ingerencja osoby trzeciej w postaci se¢dziego-
komisarza, pozostajgcej poza stosunkiem pracy w jego tre$é, godzi w te ochronng funkcje

prawa pracy. Natomiast arbitralne zmniejszanie wynagrodzenia pracownikéw upadlego



oznacza¢ bedzie przerzucenie na pracownikow kosztéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz stosowanie ochrony masy upadiosciowej kosztem pracownikéw na co
NSZZ ,,Solidarno$¢” nie moze wyrazié zgody.

3. W czgsei V zakresu zmian w ustawie — prawo upadlosciowe i napraweze w pkt. 17 lit. c)
znajduje si¢ propozycja, aby sedzia — komisarz, w celu przyspieszenia postepowania, moglt
dokonywa¢ wezwan, zawiadomien i doreczen w sposob, ktéry uzna w okolicznodciach
konkretnej sprawy za najbardziej celowy, nawet z pominigciem przepiséw ogolnych.
Dorgczanie pism w postgpowaniu wigze si¢ z wystepowaniem okreslonych skutkow
prawnych dla stron postgpowania. Z tego powodu wskazanie jest wprowadzenie
obowigzku poinformowania przez sedziego — komisarza stron na poczatkowym etapie
postgpowania o mozliwych pozaprzepisowych sposobach wzywania, zawiadamiania
i dorgczania oraz obowigzku wyrazenia zgody przez strony na ich zastosowanie.
W przeciwnym wypadku zastosowanie zaproponowanego rozwigzania moze skutkowaé
wadliwg komunikacja miedzy sedzia a stronami postepowania.

4. Wskazanie zawarte w czesci VI Zmiany w innych ustawach pkt. 8, sprowadzajace si¢ do
wyrazenia, iz zakres zmian w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w zakresie niewyplacalnosci pracodawcy obejmie zakres niezbedny do
uwzglednienia zmian zwigzanych z wprowadzeniem postepowan restrukturyzacyjnych nie
pozwala na ocene rzeczywistego zakresu i skutkéw dla pracownikéw upadlego

proponowanych zmian.

Gdansk, 20 sierpnia 2013 r. Prezydium KK
NSZZ ,Solidarnos¢”

[




