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ws. opinii o projekcie ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$é” negatywnie ocenia projekt ustawy

o0 nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym.

L.

Prezydium KK nie widzi uzasadnienia dla tworzenia nowego dodatkowego organu

proponowanego w projekcie ustawy o nadzorze makrostroznosciowym nad systemem

Jinansowym — Rady do Spraw Ryzyka Systemowego. Nadzér makroostrozno$ciowy

nad systemem finansowym moze by¢ sprawowany przez juz istniejace organy, co
wyeliminuje dodatkowe koszty zwigzane z funkcjonowaniem Rady. Podmioty takie
jak: Urzagd Komisji Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, NBP,
WGPW, majg swoje uprawnienia w tym zakresie oraz istnieje forum umozliwiajace
ich wspolprace — Komitet Stabilnosci Finansowej, dzialajacy na podstawie ustawy
z dnia 7 listopada 2008 r. o Komitecie Stabilnosci Finansowej. Jezeli zakres jego
kompetencji w zakresie wymiany informacji jest niewystarczajacy dla celéw nadzoru
makroostroznosciowego, zamiast tworzy¢ nowy organ, wystarczajgce wydaje sie
okreslenie nowego zakresu wymiany informacji, poprzez rozszerzenie ich takze na
informacje zwigzane z ryzykiem systemowym.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady ((UE) nr 1092/2010
z dnia 24 listopada 2010 r.w sprawie unijnego nadzoru makroosiroznosciowego nad
systemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego)
stabilno$¢ finansowa jest podstawowym warunkiem, ktory musi zostaé speliony, aby
realna gospodarka mogla zapewni¢ miejsca pracy, kredyty i wzrost gospodarczy.
Na uwage zastuguje przyjecie zalozenia, ze FEuropejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego (ERRS) odpowiedzialna za nadzér makroostroznosciowy w Europie
powinna korzysta¢ z wiedzy komitetu naukowego wysokiego szczebla i reagowaé na

globalne wyzwania, tak aby zapewnié, by glos Unii w kwestiach zwigzanych ze



stabilnoscig finansowg byl slyszalny, szczegdélnie poprzez $cisla wspdlprace
z Miedzynarodowym Funduszem Walutowym (MFW) oraz Radg Stabilnosci
Finansowej, ktorych zadaniem jest wydawanie wczesnych ostrzezen w sprawie
zagrozen makroostroznosciowych na poziomie ogoélnoswiatowym, i z partnerami
z grupy G-20. Wiasciwe jest zatem ustanowienie ERRS jako nowego, niezaleznego
organu obejmujgcego wszystkie sektory finansowe, jak réwniez systemy gwarancyjne.
ERRS powinna by¢ odpowiedzialna za nadzdér makroostroznosciowy na poziomie
unijnym i nie powinna posiada¢ osobowosci prawnej. Warto takze odnotowac,
ze przy ustanawianiu Doradczego Komitetu Technicznego oraz Doradezego Komitetu
Naukowego nalezy wzig¢ pod uwage istniejgce struktury w celu unikniecia
wszelkiego powielania zadan (oba podmioty wchodzg w sklad ERRS).

Projektowang ustawg proponuje si¢ utworzenie Rady do spraw Ryzyka Systemowego,
w ktorej sklad majg wchodzi¢: Prezes Narodowego Banku Polskiego, Minister
Finanséw, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Prezes Zarzadu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, przedstawiciel Ministra Finanséw oraz
Prezesa Rady Ministrow. Projektowana ustawa zaklada jedynie uczestnictwo z glosem
doradczym os6b posiadajagcych odpowiedniag wiedze i doswiadczenie w zakresie
zagadnien objetych zadaniami Rady, ktére moga byé zapraszane przez
Przewodniczgcego Rady z wlasnej inicjatywy lub na wniosek innego czlonka rady
oraz powolanie grup roboczych (art. 6 ust 4 oraz art. 9 projektu).
W kontekscie zalozenh w/w rozporzadzenia PE 1 Rady sklad Rady do spraw Ryzyka
Systemowego nie odzwierciedla zalecanej potrzeby korzystania z wiedzy naukowej.
Brak jest okreslenia na jaki czas powolywana jest Rada (w przeciwienstwie do Rady
ERSS) oraz nie okreslono skutkow finansowych jej funkcjonowania.

W proponowanym art. 12 wskazano na mozliwos¢ podania do publicznej wiadomosci
tresci uchwal. Brak jest wskazania kryterium, ktére uchwaty moga zosta¢ podane do
publicznej wiadomosci.

Nie do zaakceptowania jest tres¢ ust. 2 art. 13, z ktérej wynika, ze niektérzy
cztonkowie Rady (wymienienie w art. 6 ust. 1 pkt 1-5) moga upowaznié inne osoby do
dostepu do informacji. Celem takiego dziatania ma by¢ wymiana informacji. Majgc na
uwadze wrazliwos¢ informacji, ktorymi Rada bedzie si¢ poslugiwaé, tak
uksztaltowany sposéb procedowania Rady rodzi watpliwo$¢ co do charakteru jej
dzialalnosci. Taka konstrukcja przepisow jest zupelnie nieczytelna i prowadzi do

wniosku, ze dziatalno$¢ Rady nalezy uznaé za poufng, co nie zostalo wprost



wyrazone, pomimo wyraznych zapiséw dotyczacych tajemnicy shuzbowej
w rozporzgdzeniu PE i Rady.

7. Rada zostala wyposazona w daleko idace uprawnienia — wydawanie opinii, ostrzezen,
zaleceft. Efektem wydanego zalecenia ma by¢ podjecie dzialan przez wskazany
podmiot w terminie okre$lonym przez Radg. Projekt milczy na jakiej podstawie termin
ten bedzie okreslany przez Rade, a wskazane podmioty majg ,,niezwlocznie”
informowa¢ Rade o podjetych dziataniach. Przedmiot zalecenia zostal w projekcie
okreslony do$¢ enigmatycznie, a uzasadnienie oraz zawarte w stowniczku definicje sa
niewystraczajgce. Dodatkowo powstaje watpliwo$¢ czy nie dojdzie do nakladania sig
zalecenh wydawanych przez instytucje wymienione w punkcie 1.

8. W art. 23 Ministerstwo Finanséw proponuje uchylenie obecnego art. 137 pkt. 5
ustawy Prawo bankowe, na podstawie ktorego KNF moze wydawaé rekomendacje
dotyczace dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami bez

wskazania uzasadnienia.

Gdansk, 20 sierpnia 2013 r. Prezydium KK




