Decyzja
Prezydium KK
nr 3/2013

ws. opinii o projekcie poselskim ( KP Ruch Palikota) ustawy o zmianie ustawy o wdrozeniu

niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania

oraz niektorych innych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnos¢” wnosi nastepujagce uwagi do

projektu ustawy o zmianie wustawy o wdrozeniu niekiérych przepiséw Unii Europejskiej

w zakresie rownego traktowania oraz niektérych innych ustaw.

l.

Przepisy antydyskryminacyjne UE stanowia zrodlo zarowno dla kodeksu pracy, jak
I nowelizowanej ustawy. Projektodawca wprowadza do ustawy nowe pojecia,
modytikujac jej zakres, nie dokonujge takich samych zmian w kodeksic pracy. W ten
sposob moze dojs¢ do takiej sytuacji, w ktorej osoba zatrudniona na podstawie umowy
cywilnoprawnej i objeta regulacjg ustawy bedzie podlegaé dalej idacej ochronie niz
pracownik, ktory jest objety regulacja antydyskryminacyjng kodeksu pracy
(np. w przypadku dyskryminacji przez asumpcj¢ lub asocjacje — po wejsciu
w  zycie projektu pracownik nie bedzie chroniony przed takimi formami
dyskryminacji). Wprawdzie kodeks pracy przewiduje otwarty katalog kryteriow
dyskryminacji, ale tego typu form dyskryminacji nie przewiduje si¢ i nie jest mozliwe
ich wyinterpretowanie,

Wprowadzenie  otwartego  katalogu przeslanek  mogacych stanowi¢  podstawy
dyskryminacji do ustawy antydyskryminacyjnej jest uzasadnione.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie pojecia dyskryminacji wielokrotnej, ale
winno si¢ ono pojawi¢ takze w kodeksie pracy. Uzasadnione wydaje sic takze
wprowadzenie poje¢  dyskryminacji przez asocjacj¢ oraz dyskryminacji przez
asumpcje, jednak nalezaloby oba te rodzaje dyskryminacji doda¢ do katalogu sytuacji
oznaczajacych nierowne traktowanie (art. 3 pkt 5 ustawy).

Proponowana w art. 1 pkt 8) projektu zmiana wprowadzajaca nowy art. 11a w ustawie
z dnia 3 grudnia 2010 o wdrozeniu nicktorych przepiséw Unii Europejskicj w zakresic
rownego traktowania, naklada w jego wust. 3. na organy administracji rzadowej

I jednostki samorzadu terytorialnego obowiazek wspolpracy z organizacjami
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pozarzadowymi. Tak sformulowana tre$¢ ust. 3. stanowila bedzie nicuzasadnione

ograniczenie zakresu przedmiotowego wspolpracy. Proponuje si¢ przyjecie zapisu:
»(-.) wspdlpracuja z organizacjami, kiére zgodnie z zakresem swoich zadan

statutowych dzialajaq na rzecz rownego traktowania i walki z dyskryminacjq”.

Ponadto projekt w zakresie techniki legislacyjnej jest niedopracowany i zawiera liczne
bledy, czego przykladami mogg by¢: brak definicji niektérych pojec oraz uchylenie art. 8
ust. 1, co czyni pozbawionym sensu art. 8 ust. 2, kiéry projektodawcy proponuja zostawic

W ustawie.
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