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ws. opinii o projekcie ustawy MPiPS

o zmianie ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 r. 0 europejskich radach zakladowych

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” uznaje za naganne podejscie
ustawodawcy polegajace na zwlekaniu z podjeciem prac legislacyjnych dotyczacych
implementacji Dyrektywy 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja
2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiej rady zakladowej lub trybu informowania
pracownikow i konsultowania si¢ z nimi w przedsigbiorstwach lub grupach przedsiebiorstw
0 zasiggu wspdlnotowym. Spowodowato to niedotrzymanie terminu wdrozenia wskazanego

w w/w dyrektywie i w rezultacie naraza nasz kraj na sankcje ze strony Komisji Europejskie;j.

Prezydium KK po przeanalizowaniu propozycji rozwigzan zawartych w projekcie
ustawy Ministra Pracy i Polityki Spolecznej o zmianie ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 r.
o europejskich radach zakladowych, majacych na celu dostosowanie jej do wymogdw
okreslonych przez dyrektywe 2009/38/WE, ocenia negatywnie sposéb uregulowania

w projekcie nastepujacych kwestii:

1. zapisy projektu ustawy dotyczace ograniczenia obowiazku informowania i konsultacji

z europejskq radq zakladowa do spraw ponadnarodowych;

2. wprowadzenie nowych zasad dokonywania wyboru cztonkdw specjalnego zespotu
negocjacyjnego oraz wyboru lub wyznaczania czlonkéw europejskiej rady

zakladowe;j.

W odniesieniu do pierwszej kwestii Prezydium KK stwierdza, ze ustawodawca nie
odniost si¢ do uwag NSZZ |, Solidarnos¢™ zawartych w opinii do projektu zalozen ustawy
(Decyzja Prezydium KK nr 246/10 z dnia 17 listopada 2010 r.) i zwigzanych z reperkusjami
ograniczenia kompetencji europejskich rad zakladowych do zagadnien ponadnarodowych.

Przygotowana propozycja rozwigza w zaden sposob nie zapewnia wprowadzenia



skutecznego mechanizmu powiazania ponadnarodowych i krajowych procedur informacyjno-

konsultacyjnych w odniesieniu do decyzji podejmowanych na poziomie zarzadu centralnego.

W odniesieniu do kwestii drugiej, zwracamy uwage, iz propozycje ustawodawcy
zmierzaja do uniformizacji europejskich rad zakladowych, utrudniajacej zréznicowanie
skladu osobowego tych organéw w zaleznosci od ilosciowych oraz geograficznych
parametrow struktury zatrudnienia w przedsigbiorstwie ponadnarodowym. Nalezy to oceni¢
krytycznie. Nieuzasadniona jest zwlaszcza propozycja uchylenia dotychczasowego art. 9 ust.
2 ustawy o ERZ zapewniajacego uwzglednienie zréznicowania zakladéw pracy pod
wzgledem liczby zatrudnionych pracownikéw podczas wylaniania przedstawicieli polskich
pracownikow z kilku lokalizacji krajowych przedsigbiorstwa ponadnarodowego. Zwrdcié
nalezy uwage na fakt, ze przepisy te w praktyce bedg si¢ odnosily przede wszystkim do
europejskich rad zaktadowych tworzonych na obcym prawie (art. 10 oraz 23 ust. 1 obecnej
i proponowanej ustawy o ERZ). Z tego tez wzgledu ustawodawca powinien dolozyé
szczegOlnej starannosci by w przypadku dwustopniowego trybu wyboru przedstawicieli
polskich pracownikéw, mozliwe bylo zapewnienie reprezentacjii odzwierciedlajacej
liczebnos¢ pracownikow w poszcezegdlnych lokalizacjach.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie propozycji ustawodawcy odnoszacych sie
do obu wymienionych kwestii, w tym ksztalcie nie przyczyni si¢ do wzmocnienia
efektywnosci systemu informowania i konsultacji z pracownikami na poziomie europejskim,

co stanowi cel dyrektywy 2009/38/WE.
Do pozostatych zapiséw projektu ustawy nie wnosimy uwag.

Prezydium KK pozytywnie ocenia procedurg zastosowang przez ustawodawce
w trakcie procesu konsultacji dotyczacych zmian w ustawie o europejskich radach
zakladowych, obejmujaca takze opiniowanie zatozen do projektu ustawy. Nalezy oczekiwac,

ze tego typu praktyka bedzie kontynuowana.

Uwagi szezegdlowe

Celem opiniowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o europejskich radach
zakladowych, zwanego dalej ,,projektem ustawy”, jest dostosowanie przepisow ustawy z dnia
5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych (Dz. U. Nr 62, poz. 556, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawa o ERZ”, do postanowiefi dyrektywy 2009/38/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiej rady



zakladowej lub trybu informowania pracownikow i konsultowania si¢ z nimi

w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsi¢biorstw o zasiegu wspolnotowym (Dz. U. UE.

L. 09.122.28). Sposréd wielu nowych rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy

z punktu widzenia zwiazkow zawodowych najistotniejsze znaczenie posiadaja dwie

propozycje: 1) ograniczenia obowiazku informowania i konsultacji z europejska radg

zakladowg do spraw ponadnarodowych (art. 1 ust. 1 i art. 2 pkt 6a ustawy o ERZ

w proponowanym brzmieniu), 2) wprowadzenia nowych zasad dokonywania wyboru

czlonkow specjalnego zespolu negocjacyjnego oraz wyboru lub wyznaczania czlonkow

europejskiej rady zakladowej (art. 7 ust. 2, art. 21 ust. 2 i art. 22 ustawy o ERZ

w proponowanym brzmieniu).

1.

Propozycja ograniczenia zakresu obowiazku informowania i konsultacji z europejska rada
zakladowa do spraw o zasiegu ponadnarodowym wynika z koniecznosci implementacii
art. 1 ust. 4 1 5 dyrektywy 2009/38/WE. Zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy 2009/38/WE
informowanie pracownikow i konsultowanie si¢ z nimi majg miejsce na odpowiednim
szczeblu kierownictwa i reprezentacji, w zaleznodci od podnoszonej kwestii. W tym celu
kompetencja europejskiej rady zakladowej oraz zakres trybu informowania pracownikow
1 konsultowania si¢ z nimi objete dyrektywq sq ograniczone do kwestii ponadnarodowych.
Za kwestie ponadnarodowe uwaza si¢ kwestie dotyczace calosci przedsiebiorstwa lub
grupy przedsigbiorstw o zasiegu wspoélnotowym lub przynajmniej dwoch przedsicbiorstw
lub zaktadow pracy lub grupy majacych swa siedzibe w dwoéch réznych panstwach
cztonkowskich. Analogiczng definicj¢ proponuje si¢ wprowadzi¢ do art. 2 pkt 6a ustawy
o ERZ. W projekcie proponuje si¢ tym samym rezygnacj¢ z zasady stosowanej
w dotychczasowym stanie prawnym, zgodnie z ktoéra obowiazek informacji i konsultaciji
z europejskqg radq zakladowa byl uzalezniony od szczebla, na ktorym zapadaly decyzje
dotyczace spraw przedsigbiorstwa o zasiggu wspdlnotowym. Decyzje podejmowane na
poziomie zarzadu centralnego, nawet jezeli dotyczyly pracownikéw zatrudnionych
w jednym panstwie czlonkowskim byly przedmiotem prac europejskiej rady zakladowej.
Sprawy nalezace do kompetencji zarzadu przedsigbiorstwa dzialajacego na szczeblu
krajowym byly przedmiotem procedur informacyjno-konsultacyjnych na poziomie
krajowym. Unikano w ten sposob sytuacji, w ktérej kierownictwo zaktadu wchodzacego
w skiad przedsigbiorstwa o zasiegu wspdlnotowym dzialajace na szczeblu krajowym
czulo si¢ zwolnione z obowiazku informowania przedstawicieli pracownikow
i przeprowadzania z nimi konsultacji z uwagi na to, ze decyzje w okreslonej sprawie

podejmowane sq na szczeblu zarzadu centralnego, za$ zarzad centralny odmawial podjecia



procedur informacyjno-konsultacyjnych z powodu tego, ze sprawa nie dotyczyla kwestii
ponadnarodowych. Po nowelizacji taka sytuacja bedzie mozliwa. Tego mankamentu
opiniowanego projektu nowelizacji ustawy o ERZ nie usuwa propozycja wprowadzenia
rozwigzan tagodzacych rygoryzm zasady proponowanej w art. 1 ust. 1 i art. 2 pkt 6a
ustawy o ERZ w projektowanym brzmieniu takich jak: 1) nalozenie na zarzad centralny
obowiazku przekazania informacji w sprawie planowanej decyzji mogacej prowadzi¢ do
znaczgcych zmian w organizacji pracy lub w stosunkach pracy zarzadom przedsicbiorstw
i zakladow pracy w panstwach czlonkowskich w celu realizacji prawa pracownikéw do
informacji i konsultacji (art. 19a ust. 1 pkt 2 i art. 32 a ustawy o ERZ w proponowanym
brzmieniu), 2) wprowadzenie wymogu okreslenia w porozumieniu zawieranym pomiedzy
zarzadem centralnym a specjalnym zespolem negocjacyjnym warunkéw powiazania
informowania i prowadzenia konsultacji migdzy europejska rada zakladowsg
a przedstawicielami pracownikéw na szczeblu krajowym (proponowany art. 19 ust. 1 pkt
3a ustawy o ERZ). Na marginesic warto zauwazy¢, ze regulacja zawarta
w proponowanym art. 19a ustawy o ERZ zasadniczo pokrywa si¢ z regulacja zawartg
w projektowanym art. 32a ustawy o ERZ. Dwukrotne regulowanie tej samej kwestii
w jednej ustawie wydaje sie zbedne.

Propozycja wprowadzenia nowych zasad dokonywania wyboru czlonkéw specjalnego
zespotu negocjacyjnego oraz wyboru lub wyznaczania czlonkéw europejskiej rady
zakladowej zmierza w kierunku ograniczenia liczebnosci specjalnego  zespotu
negocjacyjnego i europejskiej rady zakladowej oraz ujednolicenia jej skladu osobowego.
W dotychczasowym  stanie prawnym liczba czlonkdéw  specjalnego  zespotu
negocjacyjnego oraz europejskiej rady zakladowej reprezentujacych pracownikow
zatrudnionych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich byla uzalezniona od dwéch
czynnikow: 1) liczby panstw czlonkowskich UE, na terenie, ktérych dziala
przedsigbiorstwo lub grupa przedsigbiorstw o zasiggu wspélnotowym, 2) liczby
pracownikow zatrudnionych w poszczegolnych panistwach. Obowiazywala gwarancja, ze
pracownicy zatrudnieni w kazdym panfstwie czlonkowskim maja prawo do wyboru co
najmniej jednego czlonka ERZ. Okre$lono roéwniez maksymalng liczbe czlonkéw ERZ
(30). W projekcie proponuje si¢ przyznanie prawa do wyboru lub wyznaczenia cztonkdw
specjalnego  zespolu negocjacyjnego lub europejskiej rady zakladowej grupie
pracownikow zatrudnionych w panstwie cztonkowskim, w ktérym zatrudnionych jest co
najmniej 10 % ogolnej liczby pracownikéw zatrudnionych we wszystkich panstwach

czlonkowskich lub czgsei tej grupy. Rezygnuje sie tym samym z zasady, ze



przedstawiciele  pracownikdéw  zatrudnionych w  przedsigbiorstwie o  zasiegu
wspolnotowym z terenu kazdego panstwa cztonkowskiego maja prawo do wyznaczenia
lub dokonania wyboru co najmniej jednego czlonka specjalnego zespotu negocjacyjnego
oraz europejskiej rady zakladowej (art. 7 ust. 2 i art. 22 ust. 1 ustawy o ERZ
w dotychczasowym brzmieniu). Wprowadzenie nowych zasad wyboru czlonkéw
specjalnego zespotu negocjacyjnego i europejskiej rady zakladowej moze oznaczaé
pozbawienie prawa do informacji i konsultacji w sprawach ponadnarodowych
pracownikow zatrudnionych w przedsigbiorstwach o zasiggu wspolnotowym objetych
postanowieniami dyrektywy 2009/38/WE, ktérych liczba w zadnym z panstw
cztonkowskich, w ktérych dzialaja takie przedsigbiorstwa nie osigga 10 % ogéhu
zatrudnionych w nich pracownikow. Taka sytuacja bedzie mozliwa w tych
przedsiebiorstwach, ktére dzialaja w ponad 10 panstwach czlonkowskich, i ktore
w kazdym z tych panstw zatrudniaja zblizona liczb¢ pracownikéw. W projekcie proponuje
si¢ rowniez pozbawienie prawa do wyznaczenia lub wyboru swoich przedstawicieli do
specjalnego zespolu negocjacyjnego oraz curopejskiej rady zakladowej pracownikéw
zatrudnionych w tych panstwach czlonkowskich, w ktorych zatrudnionych jest mniej niz
10 % ogotu pracownikoéw zatrudnionych w przedsigbiorstwie o zasiegu wspdlnotowym.
W opiniowanym projekcie ustawy brak jest przepiséw bardziej szczegdtowo regulujacych
obie wskazane wyzej kwestie. Jezeli do nich odnosza si¢ zapisy o ,czesci grupy
pracownikéw  zatrudnionych w panistwie cztonkowskim, na ktora moze przypadaé
przedstawiciel do specjalnego zespotu negocjacyjnego lub europejskiej rady zakladowej”
zawarte w proponowanych art. 7 ust. 2 i art. 21 ust. 2 ustawy o ERZ to zapisy te sa
kompletnie nieczytelne i wymagaja uszczegdlowienia.

Nie jest takze zrozumiale, dlaczego ustawodawca postanowil zaingerowa¢ w mechanizm
proporcjonalnosci dotyczacy przedstawicieli polskich pracownikéw wybierajacych skiad
specjalnego zespotu negocjacyjnego (a takze potencjalnie europejskiej rady zaktadowe;).
O ile zgodzi¢ si¢ mozna, ze ze wzgledu na art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2009/38/WE
powinna nastapi¢ modyfikacja art. 7 ustawy o ERZ w dotychczasowym brzmieniu, to nie
wynika z tego konieczno$¢ uchylenia dotychczasowego art. 9 ust. 2, gdyz odnosi sie on
wylacznie do reprezentacji pracownikéw zatrudnionych w Polsce. Majac na uwadze
zréznicowanie zakladow pracy pod wzgledem liczby zatrudnionych pracownikéw
ustawodawca powinien zapewni¢ odzwierciedlenie tego w procedurze wybierania
przedstawicieli wybierajacych czlonkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego (oraz

zgodnie z art. 23 ustawy takze czlonkow europejskiej rady zaktadowe;j).



Proponowane  zasady dokonywania  wyboru czlonkéw  specjalnego  zespolu
negocjacyjnego oraz wyboru lub wyznaczania czlonkéw europejskiej rady zakladowe;
zmierzaja w kierunku ograniczenia liczebnosci specjalnego zespotu negocjacyjnego
1 europejskiej rady zakladowej oraz ujednolicenia ich sktadu osobowego. Konsekwencja
ich wprowadzenia bedzie powstanie sytuacji, w ktorej zaréwno specjalny zespél
negocjacyjny jak i europejska rada zakladowa nie bedzie moégl liczyé wiecej niz 10
cztonkoéw. Taka uniformizacja europejskich rad zakladowych zastuguje na krytyczng
oceng. Wnosimy o przyjecie bardziej racjonalnego rozwiagzania, jakim byloby
zroznicowanie skiadu osobowego tych organdw w zaleznosci od takich czynnikéw jak: 1)
ogolna liczba pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwie, 2) liczba panstw
czlonkowskich, w ktorych przedsigbiorstwo prowadzi dziatalnos¢, 3) liczba pracownikow
zatrudnionych w poszezegdélnych panstwach czlonkowskich, 4) liczba pracownikéw
zatrudnionych  w  poszezegélnych jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa
zlokalizowanych w danym panstwie cztonkowskim. W zaleznosci od tych czynnikéw
odmiennie przedstawia si¢ bowiem zakres zadan spoczywajacych na europejskich radach
zakladowych oraz znaczenie procesu informowania pracownikéw oraz przeprowadzania

z nimi konsultacji.

Gdansk, 5 lipca 2011 1. Prezydium KK
NSZZ7Z ,,Solidarnosé”
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