Decyzja
Prezydium KK
nr 49/12
ws. opinii o projekcie rozporzadzenia MS w sprawie wynagrodzenia zasadniczego

asystentow sedziow z dnia 22 lutego 2012 r.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” negatywnie ocenia projekt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wynagrodzenia zasadniczego asystentow
sedziow z dnia 22 lutego 2012 r. i w zalaczeniu przedstawia szczegétows opinie Sekcji
Migdzyregionalnej NSZZ ,,Solidarnos¢” Pracownikow Sgdownictwa.

Zaproponowane w projekcie stawki wynagrodzenia asystentow sedziow mimo tresci
delegacji ustawowej zawartej w art. 155 § 6 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(zwanej dalej ,usp.”) - nie uwzgledniaja specyfiki pracy os6b zatrudnionych na tym
stanowisku, wynikajacej z tresci § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5
listopada 2002 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci przez
asystentow sedziow (Dz. U. Nr 192, poz. 1613) oraz wymogow kwalifikacyjnych asystentow
sedziow uregulowanych w art. 155 § 2 usp.

Wynagrodzenie zasadnicze asystentéw sedzidéw winno by¢ ustalone w oparciu
o nastgpujace przestanki:

— kwalifikowany wymoég wyksztalcenia asystentéw sedziow (ukonczenie aplikacii
ogolnej, sedziowskiej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratur, sedziowskiej na
dotychczasowych zasadach, notarialnej, adwokackiej lub radcowskiej), a zatem
koniecznos¢ ukonczenia jednolitych studidw magisterskich oraz co najmniej rocznej
w przypadku aplikacji ogolnej lub trzyletniej aplikacji (aplikacja radcowska lub
adwokacka). Wynagrodzenie powinno by¢ ustalane w oparciu o wynagrodzenia
urzednikéw sadowych, co do ktorych wymodg wyksztalcenia uregulowano
analogicznie (Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosei z dnia
30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i szczegélowych zasad wynagradzania
urze¢dnikéw 1 innych pracownikow sadow i prokuratury oraz odbywania stazu
urz¢dniczego - "Tabela stanowisk, na ktérych sq zatrudniani urzednicy w sadach

1 w prokuraturze, oraz kwalifikacji wymaganych do zajmowania tych stanowisk");
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- kwalifikowany charakter wykonywanych czynnosci asystentéw sedzidow wynikajacy
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i sposobu wykonywania czynnos$ci przez asystentéw sedziow,
w ktorym to akcie wykonawczym w § 2 ust. 2 wskazano, iz ,,Do samodzielnych
czynnoS$ci asystenta nalezy: (...)” wskazujacy, iz asystent s¢dziego jest stanowiskiem
samodzielnym, a zatem winno by¢ ustalane w oparciu o wynagrodzenia urzednikow
sadowych zatrudnionych na stanowiskach samodzielnych (Zatgcznik nr 1 do
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie
stanowisk 1 szczegdolowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikow
saddw 1 prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego — ,,Tabela stanowisk, na
ktérych sa zatrudniani urzednicy w sadach i w prokuraturze, oraz kwalifikacji
wymaganych do zajmowania tych stanowisk”);

— koniecznos¢ uregulowania wysokosci mnoznika stuzacego do ustalenia wysokosci
dodatku z tytulu zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji z uwagi na brak takiej
regulacji w stosunku do tej grupy zawodowej pracownikow wymiaru sprawiedliwosci
w ogole.

Biorac pod uwage w/w argumenty, wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
asystentow sedziow w zaproponowanym ksztalcie jest nie do zaakceptowania. Poziom
wynagrodzen jest za niski 1 powinien uwzglednia¢ wzrost inflacji oraz brak podwyzek
wynagrodzen od 2009 r., a mnoznik stuzacy do ustalenia wysokosci dodatku z tytutu
zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkeji powinien zostaé ustalony do 2 jak to ma
miejsce w wypadku samodzielnych stanowisk.

Uzasadnienie przeslanego do zaopiniowania projektu rozporzadzenia wskazuje,
iz celem jego wprowadzenia bylo tylko odejscie od dotychczasowego podziatu wynagrodzen
asystentow sedziow wynikajacego z zatrudnienia w sadach roznych instancji”,
tj. zatrudnienia w sadach rejonowych, okregowych i apelacyjnych, nie za$ do dostosowania
wynagrodzenia do wytycznych zaproponowanych przez Ministra Sprawiedliwosei. Z jednej
bowiem strony powolano przepisy wskazujace na samodzielno$é czynnosci asystentow
sedziow oraz wymogi im stawiane, by za chwile popas¢ w sprzeczno$¢ z wlasnymi
argumentami  poprzez  pordéwnanie  charakteru  czynnosci  asystentow  sedzidw
do urzednikow/pracownikow sadowych wspomagajacych pion orzeczniczy nie wykonujacych
czynno$ci samodzielnych. Tym samym wskazane uzasadnienie ustalenia poziomu
wynagrodzenia asystentow sedziow z uwagi na ,,w istocie zblizone ich zadania” do

wykonywanych przez pracownikéw sekretariatow nie polega na prawdzie i wykazuje brak



znajomosci projektodawcy charakteru i zakresu wykonywanych czynnosci przez asystentow
sedziow w praktyce. Oczywistym jest bowiem, iz charakter czynnosci podejmowanych przez
asystentow sedziow nie jest zblizony do czynnosci podejmowanych przez urzednikéw sadu,
gdyz glowne ich czynnosci polegaja na sporzadzaniu projektéw zarzadzen i orzeczen
sedziego, podczas gdy sekretarze sadowi zajmujg si¢ wykonywaniem zarzadzen, ktorych
niejednokrotnie projektodawca byl asystent s¢dziego. Powolana zatem argumentacja w tresci
uzasadnienia do projektu rozporzadzenia w tym zakresie nie uzasadnia w sposdb rzeczywisty
przyjetego stanowiska. Za nieuzasadniong prawnie nalezy zatem przyjaé sama dowolnos$é
w przyjmowaniu kryteriéw jakimi kierowano si¢ przy sporzadzaniu powyzszego projektu.
Brak jest bowiem jakiegokolwiek przepisu prawa pozwalajacego na jego ustalenie ,,na
poziomie Sredniego wynagrodzenia urzednikow sadowych”. Co wigcej, przy konstruowaniu
przestanego aktu wykonawczego uwzgledniono wynagrodzenia jedynie starszych sekretarzy
sadowych i sekretarzy sadowych, podczas gdy wynagrodzenia tych 0s6b nie mogg stanowi¢
podstawy do ustalenia wynagrodzenia asystentow s¢dziow, albowiem wymog ustawowy
wyksztalcenia wymaganego do zatrudnienia starszych sekretarzy sadowych i sekretarzy
sadowych to ,,wyksztalcenie wyzsze pierwszego stopnia, umiejetno$¢ obstugi komputera,
w tym bieglego pisania, oraz w przypadku starszego sekretarza sadowego — 5 lat pracy na
stanowisku sekretarza sadowego”, a zatem wyksztalcenie wyzsze 3 letnie (licencjat)
niezaleznie od kierunku ukonczonego oraz w przypadku starszych sekretarzy sadowych
5 letnie zatrudnienie na stanowisku sekretarza sadowego. Powyzsze wymogi nie moga zatem
by¢ zréwnywane z wymogami kwalifikacyjnymi stawianymi asystentom.

Nalezy rowniez wskazad, iz za blad w sztuce legislacyjnej nalezy uzna¢ odwolywanie
si¢ jako podstawy tworzenia nowej regulacji do tresci rozporzadzenia, ktore zostanie
uchylone na skutek wprowadzenia projektowanego aktu wykonawczego. Zabieg taki poza
tym, ze wskazuje na blankietowo$¢ art. 155 § 6 usp., to wprost narusza norme delegacyjng
wynikajaca z tegoz przepisu wykraczajac poza materi¢ w niej uregulowana. Istote dziatan
zwiazanych z wprowadzeniem przestanego projektu odstania stwierdzenie zawarte w tresci
uzasadnienia, w ktorym wskazano, ze wysokos¢é wynagrodzen uregulowanych w przestanym
projekcie pozwoli na ,elastyczne dostosowanie indywidualnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego asystentow sedzidow w zaleznosci od rodzaju zadan, ktére sg im powierzane
w poszczegolnych sadach, oczywiscie w ramach $rodkow budzetowych bedacych
w posiadaniu tych jednostek”. Oczywistym jest bowiem, ze z uwagi na podjeta ustawe
budzetowa na rok 2012 oraz fakt, iz zaklada ona zamrozenie wynagrodzen pracownikow

w sferze budzetowej w 2012 roku na poziomie 2011 r. proponowane rozporzadzenie w swej



tresci stanowi fikcje prawna w postaci aktu wykonawczego, poprzez dostosowanie go do
ustawy budzetowej, nie za$ do rzeczywistych kryteriow wynikajacych z przepiséw prawa.

Na marginesie nalezy tylko wskaza¢, iz ustalenie wysokosci zasadniczego
wynagrodzenia asystentdw sedziow na poziomie zaproponowanym w przestanym projekcie
odniesie ten skutek, iz osoby, ktére ukonczyly aplikacje ogdlng w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury nie beda zainteresowane podjeciem pracy na stanowisku asystenta
sedziego, albowiem wynagrodzenie im oferowane bgdzie nizsze od wysokosci stypendium
otrzymywanego przez nich podczas przyuczania si¢ do wykonywania zawodu asystenta,
a ktorego wysoko$¢ stanowi obecnie kwote 3 300 zt brutto miesiecznie (art. 42 ust. 2 ustawy
z 23.1.2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157) oraz
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie
stypendium dla aplikantéw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury), za$ dysponent
srodkéw publicznych nie bedzie zainteresowany indywidualnym okres$leniem wynagrodzenia
na poziomie wyzszym z uwagi na wysokos$¢ srodkéw budzetowych okreslonych ustawa
budzetowa. Tym samym ustalenie wynagrodzenia na proponowanym poziomie stanowié
moze naruszenie zasady racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi, albowiem
koszt wyksztalcenia aplikantow aplikacji ogdlnej w wysoko$ci co najmniej 12-krotnosci
stypendium (nie wliczajac kosztow funkcjonowania samej KSSiP) ponoszony przez Skarb
Panstwa nie przelozy si¢ na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez umozliwienie
aplikantom aplikacji ogélnej zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego na co najmniej na
tych samych warunkach co w trakcie odbywania aplikacji.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nadal pozostaja watpliwosci co do podstawy ustawowej
projektowanego rozporzadzenia z uwagi na nierozstrzygnigty jeszcze wniosek skierowany
przez ZZPWS RP do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodnosci art. 155
par 6 usp w brzmieniu obecnie obowigzujacym z Konstytucjg RP (sygn. Akt k 32/11).

Kielee, 19 marca 2012 1. Prezydium KK
NSzz ,,Solida;nos’é”




