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WwSs. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw

1. Zalozenia opiniowanego projektu ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, zwany dalej ,,opiniowanym projektem ustawy”
zaklada wprowadzenie przepisow przewidujacych stopniowe podwyzszanie wicku
emerytalnego dla kobiet 1 mezczyzn poczawszy od 1 stycznia 2013 r. oraz jego zréwnanie dla
przedstawicieli obu plei. Przewiduje on, ze z uptywem kazdych kolejnych 4 miesiecy wiek
emerytalny kobiet wynoszacy obecnie 60 lat bedzie podwyzszany o 1 miesigc az do
osiggnigcia 67 lat w dniu 1 stycznia 2041 r. Wiek 67 lat obowigzywatby kobiety urodzone po
dniu 31 grudnia 1973 r. W takim samym tempie wzrastalby réwniez wiek emerytalny
mezezyzn. Proces podwyzszania wieku emerytalnego objatby ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1947 r. i zakonczylby si¢ w dniu 1 stycznia 2021 r. Wiek emerytalny
wynoszacy 67 lat obowigzywalby mezezyzn urodzonych po dniu 31 grudnia 1953 r.

Opiniowany projekt ustawy przewiduje réwniez stopniowe podwyzszenie z 20 do
25 lat lacznej liczby lat skladkowych i nieskladkowych wymaganych dla nabycia przez
kobiet¢ gwarancji otrzymania co najmniej najnizszej emerytury w sytuacji, gdy suma
emerytury z FUS oraz emerytury kapitalowej jest nizsza od tej kwoty. Dynamika procesu
podwyzszania wymagan stazowych dla kobiet jest jednak wicksza anizeli dynamika
podwyzszania wieku emerytalnego. Od 1 stycznia 2014 r. wymagany staz wynositby 21 lat
1 co 2 lata wzrastalby o kolejny rok tak aby od dnia 1 stycznia 2022 r. osiggna¢ poziom
docelowy 25 lat.

Opiniowany projekt ustawy przewiduje ponadto podwyzszenie wieku uprawniajacego
do przejscia w stan spoczynku sedzidw i prokuratoréw, odpowiednie podwyzszenie wieku
uprawniajacego do emerytury w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow oraz
wprowadzenie zmian dostosowujacych do podwyzszonego wieku emerytalnego przepisy

ustaw o wykonywaniu mandatu posta i senatora, o systemie ubezpieczen spotecznych,



o rentach strukturalnych w rolnictwie, o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
o$wiadczeniach  przedemerytalnych, o emeryturach kapitalowych, o emeryturach
pomostowych 1 o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych.

Jak wynika z uzasadnienia opiniowanego projektu ustawy, zdaniem projektodawcow,
podwyzszenie wieku emerytalnego jest konieczne z trzech zasadniczych powoddw:

1) ze wzgledu na czynniki demograficzne, a szczegdlnosci proces starzenia sie
polskiego spoleczenstwa bedacy konsekwencja obserwowanego od przetomu lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych spadku dzietno$ci oraz jednoczesnego wydluzania sie
zycia mieszkancow Polski, ktédre w przyszlosci spowoduja pogorszenie si¢ proporcji
pomiedzy pokoleniem o0s6b w wieku produkcyjnym (optacajacych sktadki na ubezpieczenie
spoleczne) a pokoleniem o0sob w wieku po produkcyjnym (pobierajacych $wiadczenia
emerytalne),

2) z uwagi na wysokos¢ swiadczen emerytalnych obliczanych wedtug formuty
zdefiniowanej skladki, ktora uzaleznia wysoko$¢ emerytury od wartosci sktadek wptaconych
do systemu emerytalnego w okresie aktywnosci zawodowej oraz przecietnej statystycznej
liczby miesigcy pobierania tego swiadczenia po przejéciu na emeryture; beda one bardzo
niskie w przypadku zachowania dotychczasowego wieku emerytalnego, szczegdlnie
w przypadku kobiet, bowiem jego utrzymanie przyczynia si¢ do skracania okresu podlegania
ubezpieczeniu (i oplacania sktadek) oraz wydltuzania okresu pobierania $wiadczenia,

3) realizacjg postulatu wprowadzenia wspoélnej granicy minimalnego wieku

emerytalnego dla kobiet i mezczyzn formutowanego przez Unie Europejska.

I1. Ocena opiniowanego projektu ustawy.

Potrzeba sprostania przez polski system emerytalny wyzwaniom wynikajacym
z procesu starzenia si¢ spoleczenstwa oraz wzrostu obcigzen systemu emerytalnego
wyplatami Swiadczen dla 0os6b urodzonych w latach 1946-1959, nalezacych do tzw. pokolenia
wyzu demograficznego okresu powojennego uzasadniano konieczno$¢ wprowadzenia
reformy emerytalnej z 1999 r. Reforma zakladata w pierwszej kolejnosci zmiang stosowanej
do tej pory techniki finansowania $wiadczenn emerytalnych. Dotychczasowy, w calosci
repartycyjny system emerytalny zdecydowano si¢ zastapi¢ konstrukcjg zaktadajacq cz¢sciowe
zastosowanie kapitalowej metody zabezpieczenia dochodéw na staro$¢ Wprowadzenie
segmentu kapitalowego mialo przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ryzyka zwigzanego
z czynnikami demograficznymi, presja rynku pracy oraz naciskami politycznymi, na ktére

narazony byl poprzedni w calosci repartycyjny system emerytalny i poprzez to zapewniac




wigkszy poziom bezpieczenstwa socjalnego. Metoda kapitalowa uznawana jest bowiem
tradycyjnie za odporng na te ryzyka a jej czeSciowe wprowadzenie mialo uchroni¢ system
emerytalny przed nieuchronnym, jak twierdzono, zalamaniem zwigzanym z brakiem $rodkow
przeznaczonych na finansowanie przysztych swiadczen emerytalnych.

Do najistotniejszych zalozen reformy emerytalnej z 1999 r. nalezalo wprowadzenie
nowych zasad ustalania wysokosci emerytury. Nowa formula wymiaru emerytury zostala
oparta na zasadzie Scistego zwigzku pomigdzy sktadkg na ubezpieczenie emerytalne oplacona
w okresie podlegania ubezpieczeniu a $wiadczeniem. W obu segmentach obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego (repartycyjnym i kapitalowym) wysokos¢ $wiadczenia zalezy
wprost od wartosci skladek zaewidencjonowanych (zgromadzonych) na indywidualnym
koncie (rachunku) ubezpieczonego w okresie jego aktywnosci zawodowej oraz wieku
przejscia na emeryture. W formule zdefiniowanej sktadki wpisane sa ekonomiczne zachety do
przedfuzania momentu przejscia na emeryture. Odsunigcie w czasie decyzji o przejsciu na
emeryturg pozwala osiagna¢ efekt w postaci znacznego przyrostu naleznej emerytury
w wyniku wydluzenia okresu oplacania sktadek oraz skrécenia statystycznego okresu
pobierania Swiadczenia.

Trzeci zasadniczy element reformy systemu emerytalnego dotyczyt przestanek
nabycia prawa do emerytury. Zakladal on rezygnacje ze stosowanej w systemie
zdefiniowanego $wiadczenia przestanki stazu ubezpieczeniowego oraz stopniowa likwidacje
mozliwosci wezesniejszego przechodzenia na emeryture.

Reforma emerytalna z 1999 r. zakladala rowniez rozbudowe trzeciego segmentu
zabezpieczenia dochodéw na staro§¢. Mial on obejmowaé rézne dobrowolne formy
dlugoterminowego oszczgdzania przewidujace mozliwos¢ wykorzystania zgromadzonego
kapitatu dopiero po osiagnieciu wieku emerytalnego.

Kolejnym zasadniczym elementem reformy bylo utworzenie Fundusz Rezerwy
Demograficznej, ktéry mial gromadzi¢ i lokowa¢ srodki pochodzace ze skladek
emerytalnych, z przekazywanych $rodkow =z prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa,
przychodow z lokat oraz innych zrédel. Podstawowym celem utworzenia FRD miato byé
uzupetnianie niedoboru funduszu emerytalnego wynikajacego z przyczyn demograficznych.
Niestety kolejne rzady, poczynajac od rzadu Jerzego Buzka, odkladaty terminy
przekazywania skladek, obnizaly ich wymiar w stosunku do pierwotnie zakladanych, nie
przekazywaty $rodkoéw pochodzacych z prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa lub
przekazywaly w niewystarczajacej wysokosci, konczac na rzadzie Donalda Tuska, ktory to

bez przestanek ustawowych przekazywal srodki na uzupelnienie niedoboru Funduszu



Ubezpieczen Spofecznych. Juz teraz mozna postawi¢ twierdzenie, ze Fundusz Rezerwy
Demograficznej nie spelni swojego ustawowego celu.

Ograniczenie, na mocy ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektdrych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398),
wysokosci skladki przekazywanej do otwartych funduszy emerytalnych z 7,3 % do 3.5 %
podstawy jej wymiaru oraz wprowadzenie obowigzku ewidencjonowania pozostalej jej czesci
na specjalnych subkontach prowadzonych przez ZUS przyczynitlo sie do powaznego
ostabienia znaczenia kapitalowej metody finansowania $wiadczen w nowym systemie
emerytalnym. W opiniowanym projekcie ustawy zgloszonym kilka miesigcy pdzniej
proponuje si¢ nowa koncepcje zabezpieczenia systemu emerytalnego przed wplywem
niekorzystnych zmian demograficznych na jego sytuacje finansows. Zagrozenia te zostaly
jednak stwierdzone juz w drugiej polowie lat dziewi¢édziesiatych ubiegltego wieku
1 zastosowano wowczas odpowiednie $rodki zaradcze. Ich efekty w postaci podwyzszenia
rzeczywistego wieku przechodzenia na emeryturg czy czeSciowego finansowania $wiadczen
emerytalnych z kapitalu zgromadzonego w okresie aktywnosci zawodowej sa widoczne juz
dzi$ 1 wplywaja pozytywnie na sytuacje finansowa Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
W tych warunkach propozycj¢ podwyzszenia wieku emerytalnego nalezy uznaé za
przedwczesng 1 podyktowang poszukiwaniem sposobu na pokrycie rosnacego deficytu
finanséw publicznych. Dowodzi ona braku jednolitej i spojnej koncepcji zabezpieczenia
systemu emerytalnego przed wplywem niekorzystnych zmian demograficznych na jego
sytuacje finansowa oraz braku konsekwentnej polityki wtadz w tym zakresie.

W obecnej sytuacji Polski koniecznoscig jest zaprojektowanie wielokierunkowej
strategii demograficznej pozwalajacej na zmiang niekorzystnych trendéw demograficznych
w perspektywie wielopokoleniowe;.

Wspodlczesnie stwierdza si¢ proces stabnigcia wzajemnych zaleznosci pomigdzy
czynnikami demograficznymi a gospodarka. Negatywny wplyw pogarszajacych sie proporcji
pomigdzy pokoleniami os6b aktywnych zawodowo oraz oséb w wieku poprodukcyjnym na
sytuacje finansowa systemu emerytalnego jest we wspdlczesnych spoleczenstwach
niwelowany poprzez postep techniczny, poprawe organizacji pracy, zmiany w strukturze
zatrudnienia czy otwarcie rynkow pracy dla emigrantow.

Propozycja stopniowego podwyzszania wieku emerytalnego zmierza w kierunku
ograniczenia wydatkow systemu emerytalnego. Podwyzszenie wieku emerytalnego oznacza
bowiem skrécenie przecigtnego okresu pobierania $wiadczenia emerytalnego. W Polsce do

poprawy sytuacji finansowej systemu emerytalnego nalezy dazy¢ w pierwszej kolejnosci



poprzez dzialania majace na celu zwigkszenia jego przychodéw. Na niski poziom
przychodow ze skladek wplywaja takie zjawiska wystepujace na rynku pracy, jak rosnacy
odsetek osob $wiadczacych pracg w ramach tzw. samozatrudnienia oraz na podstawie uméw
cywilnoprawnych, ktore oplacajg skladke na ubezpieczenie spoleczne od nizszej niz
pracownicy podstawy wymiaru, upowszechnianie si¢ tzw. elastycznych form zatrudnienia,
deklarowanie przez pracodawcéw nizszego wynagrodzenia anizeli rzeczywiscie wyplacane
pracownikowi czy zatrudnienie na czarno. Skuteczna polityka panstwa zmierzajaca do
wyeliminowania tych patologii powinna przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji finansowe;j
funduszu emerytalnego w wiekszym stopniu niz wynika to z projektowanego wydhuzenia
wieku emerytalnego, a co najwazniejsze odmiennie od projektu nie pogorszy a poprawi
sytuacj¢ finansowa funduszu rentowego oraz Funduszu Ochrony Zdrowia. Nalezy
jednoczesnie zauwazy¢, ze wskazane w uzasadnieniu do przedmiotowego projektu ustawy,
pozytywne efekty finansowe dla salda funduszu emerytalnego wynikajace z podwyzszenia
wieku uprawniajacego do przejscia na emeryture sg przeszacowane, z uwagi na przyjecie
nieuzasadnionych zalozen wzrostu ilosci osob ubezpieczonych wptacajacych sktadki, bedace
efektem nader optymistycznego oszacowania dynamiki wskaznika zatrudnienia dla osob
w wieku 55-64 do poziomu 60% w 2060 roku.

Efekt ten moze zosta¢ osiagnigty rdwniez poprzez dzialania zmierzajace do poprawy
warunkow wynagradzania. Brak réwnowagi finansowej systemu ubezpieczen spotecznych
w Polsce jest rowniez efektem niskiego poziomu plac, w tym minimalnego i przecietnego
wynagrodzenia, ktore nalezg do najnizszych w panstwach Unii Europejskie;j.

Opiniowany projekt przewiduje kolejne pogorszenie warunkéw przechodzenia na
emeryturg. Likwidacja mozliwosci przechodzenia na emeryture przed osiagnieciem wieku
emerytalnego oraz zastosowanie formuly zdefiniowanej skladki przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia juz przyczynily si¢  do podwyzszenia w Polsce wieku rzeczywistego
przechodzenia na emerytur¢ oraz obnizenia si¢ przecigtnej wysokosei wyplacanego
Swiadczenia. Jak wynika z uzasadnienia opiniowanego projektu ustawy intencjg autordw
projektu jest dokonczenie reformy emerytalnej wprowadzonej w 1999 r. W sprzecznosci
z tymi zalozeniami pozostaje propozycja, aby obja¢ podwyzszeniem wieku emerytalnego
réwniez ubezpieczonych urodzonych w 1948 r. W mysl pierwotnych zalozen reformy
emerytalnej mieli by¢ oni wylaczeni z jej zakresu.

W $wietle powyzszego nie jest trafny argument, ze podwyzszenie wieku emerytalnego
w Polsce jest niezbgdne z uwagi na to, Ze tego typu dzialania podjete zostaty juz w wickszosci

panstw europejskich. Na réwnie radykalne do zaproponowanych w opiniowanym projekcie



ustawy podwyzszenie wieku emerytalnego zdecydowaly sie do tej pory w Europie wylacznie
te panstwa, ktore w drugiej polowie ubiegtego wieku nie zdecydowaty si¢ na wprowadzenie
strukturalnych reform systemu emerytalnego takich jak zastosowane w Polsce. Podwyzszanie
wieku emerytalnego w tych panstwach wpisuje si¢ w proces reform o charakterze
parametrycznym, zakladajacych ewolucyjne zmiany, ktore dostosowujg system ubezpieczen
spofecznych do funkcjonowania w nowych warunkach spoteczno-ekonomicznych. Polska
wybrata droge reform strukturalnych, ktére jak wspomniano wyzej, zakladaly glebokg zmiane
koncepcji 1 funkcjonowania systemu emerytalnego. W opiniowanym projekcie ustawy
proponuje si¢ nowa recepte na problemy spoteczne i ekonomiczne zdiagnozowane w Polsce
juz przed kilkunastu laty, w odniesieniu do ktérych w drugiej potowie lat dziewieédziesiatych
zostaly zastosowane odpowiednie kroki zaradcze.

Dyskusja na temat tak drastycznego, jak proponowane w opiniowanym projekcie
ustawy, podwyzszeniu wieku emerytalnego jest mozliwa w panstwach o ustabilizowane;j
sytuacji na rynku pracy, posiadajacych efektywny system publicznej opieki zdrowotnej. Nie
bez znaczenia jest rdwniez $redni wiek dozycia obywateli tych pafstw. Sredni wiek dozycia
obywateli polskich wprawdzie si¢ wydluza, ale w poréwnaniu do tych panstw jest nadal
niski.

Podwyzszenie wieku emerytalnego ma stuzyé wydluzeniu okresu aktywnosci
zawodowej ubezpieczonych. Cel ten moze zosta¢ osiagniety pod warunkiem zapewnienia
pracownikom zblizajacym si¢ do osiagniecia wieku emerytalnego miejsc pracy oraz
zachowania przez nich zdolnosci do pracy. W przeciwnym razie oszczednos$ci wynikajace ze
skrocenia okresu pobierania emerytury przelozg si¢ na wzrost wydatkow na $wiadczenia dla
0s6b pozostajacych bez pracy (zasitki dla bezrobotnych, $wiadczenia przedemerytalne) oraz
0s6b niezdolnych do pracy (renty z tytulu niezdolnosci do pracy). W przypadku Polski
warunki te nie sg spelnione. Nie sposéb nie zauwazy¢é, ze w Polsce przecietny roczny czas
pracy jest wiele diuzszy niz ma to miejsce w krajach unii europejskiej. W stosunku do
obywateli takich krajow jak Niemcy, Holandia czy tez Irlandia, Polacy przecietnie w rok
pracuja od 50 do 60 procent dtuzej. Nie pozostaje to bez negatywnego wplywu na zachowanie
zdolnosci do pracy w wieku przedemerytalnym i jest powodem krotkiego okresu
pozostawania w zdrowiu po przejsciu na emeryturg. Wysoki poziom bezrobocia, szczeg6lnie
wsrod oséb w  wieku przedemerytalnym, jak rowniez niska dostepnosé s$wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych uzasadniaja twierdzenie, ze
podwyzszenie wieku emerytalnego nie przyniesie, zaktadanych w uzasadnieniu opiniowanego

projektu ustawy, pozytywnych efektow. Dotychczasowa praktyka wskazuje, Zze programy



rzadowe, takie jak przewidywany w art. 17 opiniowanego projektu ustawy program dotyczacy
wspierania zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0sob powyzej 60 roku zycia oraz wspierania
rownosci plei na rynku pracy, maja niewielki wpltyw na zmiang sytuacji na rynku pracy. Ich
wplyw na indywidualne decyzje pracodawcow jest bowiem bardzo ograniczony.

Nie przekonuje argument o koniecznosci podniesienia wieku emerytalnego oraz jego
zrownania dla kobiet i mezezyzn ze wzgledu na respektowanie zasady rdwnego traktowania
ubezpieczonych ze wzgledu na ple¢. Zgodnos$é zréznicowania wieku emerytalnego kobiet
i mezezyzn z konstytucyjnymi zasadami rownosci wobec prawa oraz réwnych praw kobiet
I mgzczyzn stanowila w ostatnim czasie przedmiot rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W
wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. (K 63/07, OTK-A 2010/6/60) Trybunal uznal, ze art. 24 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustanawiajac odmienne warunki nabycia prawa do
emerytury dla przedstawicieli obu plci nie narusza art. 32 i 33 ustawy zasadniczej. Zdaniem
Trybunalu nizszy w poréwnaniu z mezczyznami wiek emerytalny kobiet znajduje
uzasadnienie w odmiennej sytuacji spotecznej kobiet oraz w obiektywnych réznicach natury
biologicznej. Rozwigzanie to znajduje podstawe w art. 2 Konstytucji i wyrazonej w nim
zasadzie sprawiedliwosci spolecznej, art. 18 ustawy zasadniczej i proklamowanej w nim
zasadzie opieki panstwa nad malzenstwem, macierzyfnstwem, rodzicielstwem i rodzing oraz
art. 71 ust. 2 1 podkreslonej w nim szczegolnej roli macierzynstwa. W warunkach, w ktérych
obowiazujace przepisy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie ograniczaja mozliwosci
kontynuowania pracy zarobkowej po osiagni¢ciu wieku emerytalnego nizszy wiek emerytalny
nie powinien by¢ traktowany jako rozwigzanie o charakterze dyskryminacyjnym.

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce nie zostaly
spelnione  warunki do podwyzszenia ustawowego wieku emerytalnego. Mechanizmy
ckonomiczne, zachgcajace do wydtuzania okresu aktywnosci zawodowej wpisane w formutle
zdefiniowanej skladki, stosowane przy obliczaniu emerytury w nowym systemie emerytalnym
pozwalaja ubezpieczonemu, ktéry osiagnat wiek emerytalny 60 lat w przypadku kobiet
i 65 lat w przypadku mezczyzn, na samodzielne podjecie decyzji odnosnie momentu przejscia
na emeryture. Decyzja ta zalezy od wielu indywidualnych czynnikow takich jak sytuacja
ckonomiczna pracodawcy, perspektywy znalezienia innego zatrudnienia, kwalifikacje
zawodowe ubezpieczonego, oczekiwania odno$nie poziomu zycia po zakonczeniu okresu
aktywnosci zawodowej, inne formy aktywnosci, jego stan zdrowia czy samopoczucie. Wiek
emerytalny obowiazujacy obecnie w Polsce nalezy zatem traktowaé jako wiek minimalny,
ktorego osiagnigcie nie oznacza automatycznie zaprzestania pracy zarobkowej. W przypadku

osob, ktore zachowaly zdolno$¢ i cheé¢ do pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego



swiadomos¢ tego, w jaki sposob wydtuzenie okresu pracy zarobkowej wpltywa na wysoko$é
przyszlego swiadczenia, stanowi wystarczajacy czynnik zachecajacy ubezpieczonego do
odroczenia momentu przejécia na emeryture. Koniecznym jest jednak stworzenie
odpowiednich warunkow prawnych i organizacyjnych pozwalajacym na kontynuowanie
zatrudnienia, na przyklad w skréconym czasie pracy, przy czesciowo wyplacanym
swiadczeniu emerytalnym lub przedemerytalnym. Dotyczy to szczegélnie kobiet, ktére
zarowno przed osiggnigciem wieku emerytalnego jak i po przekroczeniu granicy 60 lat lacza
pracg zarobkowg z opieka nad innymi cztonkami rodziny. Dla nich propozycja wydtuzenia
wieku przejscia na emeryturg o 7 lat jest nie do zaakceptowania.

Ztudna jest rowniez ,,obietnica” wyzszych $wiadczen wynikajacych z projektowanego
podwyzszenia wieku emerytalnego, zawarta w uzasadnieniu do projektu. Jezeli mozna
zgodzi¢ si¢ z oceng wzrostu przysztych $wiadczen wynikajacego z krotszego okresu
pobierania $wiadczenia, to przyjecie zaozenia ich wzrostu z tytulu zwiekszenia kapitalu
pochodzace z oplacanych skladek przez caly okres pozostajacy do projektowanego wieku
emerytalnego i to na niezmienionym poziomie jest nieuprawnione, szczegdlnie majac na

wzgledzie odsetek pozostajacych w zatrudnieniu 0sob w tej grupie wiekowe;.

Majac powyzsze na uwadze NSZZ , Solidarnos¢” negatywnie opiniuje przediozony
projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczen
Spofecznych i wzywa rzad do rozpoczecia prac nad zalozeniami do Narodowej Strategii
Demograficznej, zmian w systemie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ograniczenia i uszczelnienia KRUS-u, ograniczenia patologii w tzw. ,,samozatrudnieniu” oraz
stosowania ,,uméw $mieciowych”, zmian w systemie promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, stabilizacji zatrudnienia ludzi milodych, systemu rozwiazan prawnych
I organizacyjnych pozwalajacych na kontynuowanie zatrudnienia w wieku emerytalnym,

wzrostu efektywnosci system publicznej opieki zdrowotnej i profilaktyki zawodowej.

Warszawa, 12 marca 2012 r. Prezydium KK
NSZ7 ,,Solidarnos¢”




