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ws. opinii o projekcie rozporzadzenia MPiPS w sprawie rodzinnych doméw pomocy

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” wnosi nastepujace uwagi do

projektu rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Pomocy Spolecznej z dnia 24 stycznia 2012 r.

w sprawie rodzinnych domow pomocy.

§ 2 ust. 1 — Zastanawia, czy rzeczywiscie intencjg autoréw zapisu bylto rozdzielenie 0séb
starszych od osob niepelnosprawnych. Trudno sobie wyobrazi¢ przyczyne, dla ktorej
w jednym rodzinnym domu pomocy nie moglyby zamieszkiwaé osoby starsze razem
z niepelnosprawnymi. A co w przypadku jezeli osoba bedzie rownoczesénie starcza
i niepetnosprawna, do ktérego z domow ma trafi¢?

Zapis z uzyciem alternatywy rozlacznej ,,albo” nie znajduje tez oparcia w przepisie art. 52
ustawy o pomocy spolecznej zawierajacym delegacje ustawowa. W art. 52 ust. 2 mowi sie
o wspélnym zamieszkiwaniu 0sob ,wymagajqcych  z  powodu  wieku  [ub
niepelnosprawnosci wsparcia w lej formie”.

Proponujemy, aby § 2 ust. 1 projektowanego rozporzadzenia mial brzmienie:
»Rodzinny dom pomocy jest forma uslugi opiekunczej $wiadczonej w systemie
calodobowym dla oséb starszych i niepelnosprawnych, przy czym w jednym
budynku zamieszkujg osoby starsze lub niepelnosprawne”

§ 2 ust. 2 pkt 1 — Nie znajduje uzasadnienia w ustawie wprowadzenie w projekcie
rozporzadzenia obowigzku zamieszkiwania w budynku w ktérym funkcjonuje rodzinny
dom pomocy osoby fizycznej, ktéra ten dom prowadzi. Rodzinny dom pomocy nie jest
forma rodziny zastepczej, ustawodawca nie przewidziat takiego obowigzku w przepisach
ustawy o pomocy spofecznej. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w odniesieniu do organizacji
pozytku publicznego $wiadczace) tego typu ustuge, projektodawca nie przewidziat
obowigzku zamieszkiwania przez osobg¢ kierujaca w budynku w ktérym prowadzony jest
rodzinny dom pomocy. W S$wietle przytoczonych argumentéw zroznicowanie

obowiazkdéw podmiotow swiadczacych takie same ustugi nie znajduje uzasadnienia.



§ 2 ust. 4 — Wyrazy ,w szczegdlnosci prawo do godnosci” zastapi¢ wyrazami
»W szczegolnosci poszanowania iochrony godnosci”, bowiem godno$é ludzka jest
w jednostce 1 nie sposob mowic o prawie do godnosei.

§ 2 ust. 4 zd. 2 — W przepisie tym mowa takze o ,,ustaleniu” sposobu $wiadczenia ustug
bytowych i opiekunczych. Okreslono strony tych ustalen, jednak nie okreslono formy
ustalenia. Przepis nie wyczerpuje si¢ i winien by¢ uzupelniony o wskazanie zawarcia
umowy w formie pisemnej. Nie powinno to budzi¢ watpliwosci. Wzorem innych
placowek S$wiadczacych ushugi opiekuncze (np. zlobki, przedszkola) powinny byé
zawierane umowy. W konsekwencji wigc rozporzadzenie wykonawcze powinno zawieraé
rowniez zatacznik/wzoér okreslajacy minimalny zakres umowy o $wiadczenie ustug
bytowych i opiekunczych przez rodzinny dom pomocy.

§ 3 ust. 1 pkt 2e) — Nalezy rozszerzy¢ o mozliwo$¢ odwiedzin oséb bliskich
1 zaprzyjaznionych z osoba przebywajaca w rodzinnym domu pomocy. Sformulowanie
,»kontakt z otoczeniem” jest zbyt ogdlne.

§ 7 ust. 10 — W przypadku rozwiazania umowy dotyczacej prowadzenia rodzinnego domu
pomocy z powodu nieuwzglednienia w terminie przez prowadzacego zalecen
pokontrolnych brak wskazania na kim spoczywa obowiazek zapewnienia dalszej opieki

osobom w nim przebywajacym.

Gdansk, 6 marca 2012 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnos¢”




