Decyzja
Prezydium KK
nr 37/12

ws. zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 49)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢” zglasza nastgpujace uwagi do
projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektérych innych ustaw (druk
senacki nr 49).

Trybunal Konstytucyjny Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r. (sygn. Akt P 28/09)
stwierdzil niezgodno$¢ art. 42 ust. 2 nieobowigzujacej ustawy o izbach lekarskich z 1989 r.
z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim wylacza lekarza
ukaranego przez Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji kara nagany, do wniesienia
odwotania do sadu. Trybunal w uzasadnieniu zauwazyl, ze w systemie prawnym w dalszym
ciagu obowigzuja regulacje o tresci analogicznej do art. 42 ust. 2 ustawy z 1989 r. o izbach
lekarskich, wskazujac m.in.: ustawe o izbach aptekarskich, ustawe o samorzadzie pielggniarek
i poloznych. Trybunal podkreslil, ze potrzeba ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci osob
skazanych w postepowaniu dyscyplinarnym wymaga niezwlocznego zweryfikowania przez
ustawodawce wszystkich tego rodzaju przepisow w celu nadania im brzmienia
odpowiadajgcego standardom konstytucyjnym.

Istotnym dla oceny przedstawionego projektu zmiany ustawy o izbach lekarskich jest
fakt wejécia w zycie 1 stycznia 2010 r. ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.
Obowigzujaca ustawa o izbach lekarskich przewiduje rozbudowany katalog kar i i mozliwo$¢
odwolania (kasacja od prawomocnego orzeczenia sadu lekarskiego, kofczacego postgpowanie
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, do Sadu Najwyzszego). Warto zauwazy¢
w kontekécie Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, iz kasacja przystuguje bez wzglgdu na

rodzaj orzeczonej kary.




Biorge pod uwage uzasadnienie Trybunalu Konstytucyjnego, o ile proponowane
zmiany w innych ustawach, ktére pozwalajg na odwolanie si¢ do sadu nie budzg watpliwosci,
o tyle zastapienie $rodka prawnego w postaci kasacji wnoszonej do Sadu NajwyzZszego,
srodkiem prawnym wnoszonym do sadu apelacyjnego rozpatrywanym w trybie
przewidzianym dla apelacji nie wigze, si¢ zdaniem Prezydium KK, bezposrednio
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Warto w tym miejscu zwrocié¢ uwage na inna sytuacj¢ dotyczaca mozliwosci
odwolania do sadu pracownikow samorzadowych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2011 r. (I PK 274/10) stanowi, ze brak w ustawie o pracownikach
samorzadowych przepisu umozliwiajacego urzednikowi, ktory otrzymuje negatywna ocene,
odwotania do sadu, nie oznacza niedopuszczalnosci drogi sadowej

W uzasadnieniu projektodawca zwraca uwage na intencje ustawodawcy nowej ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym: ,,Sad Najwyzszy nie powinien by¢ traktowany jako sad I instancji.
Intencja taka przyswiecala tez ustawodawcy, ktory w 2002 r. (przy okazji uchwalania nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym) przeniést tego rodzaju sprawy do sadéw apelacyjnych”.
Zastanawia wiec, dlaczego w ustawie z dnia ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
wprowadzono srodek prawny w postaci kasacji.

Watpliwosci  z zakresu prawidlowej techniki legislacyjnej budzi roéznorodna
terminologia uzywana w projekcie ustawy: ,,apelacja do sadu apelacyjnego™ (Art. 5 pkt. la
projektu ustawy), ,,prawo wniesienia odwolania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego” (Art. 3 pkt. 1 projektu ustawy), ,,przystuguje
odwotanie do wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu

apelacyjnego” (Art. 1 pkt la projektu ustawy) oraz rézne terminy do wniesienia $rodka

odwolawcezego.
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