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ws. opinii o poselskim projekcie ustawy Prawo Spéldzielcze

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” przedstawia nastepujace uwagi do

projektu ustawy Prawo Spoldzielcze:

1.

Art. 6 § 1 projektu stanowi, ze spoldzielnia liczy co najmniej pieciu czlonkow.
Prezydium nie widzi uzasadnienia do zmiany minimalnej liczby czlonkow
spéldzielni (z dziesigciu do pieciu).

W art. 11 uregulowano odpowiedzialnos$¢ cztonka spotdzielni za straty spdtdzielni.
Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 1 cztonek uczestniczy w stratach spétdzielni do
wysokosci objetych udziatéw. Moment objecia udziatu uregulowany jest w art.10
§ 3 projektu. Zgodnie z przywolanym przepisem objecie udzialu nastepuje
z chwilg dokonania wplaty na udzial. Rodzaje udzialéw obejmowanych przez
cztonk6w spotdzielni uregulowane sq w art. 10 § 1. Przepis ten wyrdznia istnienie
w spéldzielni udziatow obowigzkowych i udzialow fakultatywnych. Z tresci
wskazanych przepisow wynika, iz projekt zaktada odpowiedzialno$é zaréwno
z objetych udzialow obowiazkowych jak i z objetych udziatow fakultatywnych.
Przy takiej konstrukcji odpowiedzialnosci czlonkdéw spoldzielni za straty
spoldzielni, cztonkowie nie beda sklonni deklarowaé udzialéw fakultatywnych
a tym samym wspiera¢ rozwoju spoldzielni zwlaszcza, iz zgodnie z art. 29 § 4
projektu czlonek spoéldzielni ma jeden glos bez wzgledu na liczbe posiadanych
udziatow.

Art. 17 § 1 projektu kwesti¢ wysokosei 1 terminu wniesienia wpisowego
pozostawia do regulacji Statutu spoldzielni. Taka regulacja umozliwia ustalanie
w statutach wpisowego na wysokosci tak wysokiej, iz nie mozliwej do spelnienia
dla potencjalnego nowego czlonka. Poniewaz kwota wpisowego nie ulega
zwrotowi, nie powinna ona by¢ nadmiernie zawyzona. Ustawa powinna okreslaé
maksymalng kwote wpisowego, ustalong w odniesieniu np. do przecigtnego czy

najnizszego wynagrodzenia.




4. Art. 28 § 2 stanowiacy, iz czynno$é prawna dokonana bez zgody wlasciwego

organu spoldzielni, wymaganej wylqcznie przez statut jest wazna, jednakze nie
wyklucza to odpowiedzialnosci o0séb dokonujqcych czynnosci za  szkode
wyrzqdzonq spdldzielni moze stwarza¢ pole do naduzy¢ i obchodzenia prawa.
Dlatego przepis ten powinien zosta¢ zmieniony w ten sposob, aby wprowadzié
termin np. dwdéch miesigey od dnia dokonania czynno$ci prawnej, w ktorym
wlasciwy organ moze uchwalg konwalidowa¢ dokonang czynnos¢ prawna.
Po bezskutecznym uplywie terminu czynno$¢ jest niewazna. Skoro statut nakazuje
w okreslonych przypadkach uzyskanie uchwaty odpowiedniego organu spotdzielni
to nalezy wprowadzi¢ taki mechanizm, ktéry umozliwi uzyskanie tej uchwaty
w odpowiednim terminie réowniez po dokonaniu czynnosci. Nie mozna jednak
w ustawie uregulowa¢ mechanizmu zachecajacego do omijania przepisow statutu.
Z tych wzgledéw zmiana jest konieczna 1 uzasadniona.

W art. 32 § 2 uregulowane sa zasady glosowania na walnym zebraniu cztonkow.
Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ waznego przeprowadzenia glosowania
i podjecia waznej uchwaly niezaleznie od liczby obecnych czlonkow
uprawnionych do glosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowi inaczej. Sprawy
rozpatrywane 1 uchwalane przez organ spoéldzielni, ktérym jest walne
zgromadzenie czlonkow sg sprawami zbyt wielkiej wagi, aby kwestie quorum
pozostawi¢ do regulacji statutu. Do podejmowania uchwal przez walne
zgromadzenie czlonkéw nalezy zastosowaé analogiczne zasady jakie maja
zastosowanie do glosowan innego organu spdldzielni, jakim jest rada nadzorcza.
Zgodnie z art. 39 § 7 projektu rada podejmuje uchwaty, jezeli na posiedzeniu jest
obecna co najmniej polowa jej cztonkow a wszyscy cztonkowie zostali zaproszeni.
Dlatego proponujemy art. 32 § 2 nada¢ nastgpujgce brzmienie: ,,Walne
zgromadzenie podejmuje uchwaly zwykly wigkszoscig gloséw, chyba ze ustawa
lub statut stanowia inaczej, w obecnosci co najmniej polowy obecnych
uprawnionych do glosowania czlonkow spotdzielni.”

W art. 58 § 2 pkt. 1 wskazane jest, iz nadwyzka bilansowa moze podlegac
podzialowi miedzy czlonkéw zgodnie ze statutem, w szczegdlnosci stosownie do

transakcii czlonka ze spdldzielnia. Jednoczesnie w ustawie brak wskazania co

nalezy rozumie¢ przez ,transakcje czlonka ze spétdzielnia”. Z analizy jezykowej

nie mozna wydedukowac¢ co ustawodawca miat na mysli.



7. Zwiazek negatywnie ocenia zawarte w art. 64 projektu wylgczenie zastosowania
przepiséw art. 23' k.p. w odniesieniu do czlonkéw spédtdzielni przejmowane;.
Rozwigzania szczegblne zawarte w art. 63 projektu nie reguluja w sposob
wystarczajacy kwestii zwiazanych w trwatosciq stosunku pracy czlonkow
spéldzielni przejmowanej. Z tych wzgledow odpowiednie stosowanie przepisu art.
23" k.p. jest konieczne i uzasadnione.

8. Proponujemy wykreslenie § 2 art. 116. W art. 116 § 2 projektu proponuje sie
wprowadzenie mozliwosci zawierania umoéw o prace na czas okreslony
z cztonkami spoéldzielni, jezeli wzgledy gospodarki rynkowej lub sezonowy
charakter dziatalnosci tego wymagaja. Wielokrotne zawieranie takiej umowy nie
ma powodowaé przeksztalcenia tej umowy w umowe na czas nieokreslony.
Ustalenie warunkéw pracy w powyzszy sposob w znacznym zakresie odbiega na
niekorzy$¢ czlonkéw spotdzielni od zasad nawiazywania stosunku pracy
uregulowanych w kodeksie pracy. Przepisy zawarte w art. 119 projektu zawieraja
wystarczajgce mechanizmy umozliwiajace w sposob elastyczny dostosowywanie
poziomu zatrudnienia w spoéldzielni pracy w zaleznos$ci od gospodarcze;
koniecznosci. Z powyzszego wzgledu nalezy uznaé, iz zawarta w art. 116 projektu
propozycja ksztaltowania poziomu zatrudnienia w spdtdzielni pracy jest zbedna
i nie znajdujgca uzasadnienia w $wietle zasad funkcjonowania spoldzielni,
w  szczegOlnosci  wobec finansowej partycypacji  czlonkéw  spoldzielni
w dziataniach spoldzielni oraz ponoszenia przez nich ryzyka gospodarczego
dzialania spoldzielni poprzez ponoszenie odpowiedzialnosci za straty spotdzielni
do wysokosci objetych udzialow. Wprowadzenie w zycie art. 116 § 2
w proponowanym przez projektodawce brzmieniu bedzie stanowilo zrddio
naduzy¢ nie przyczyniajac si¢ do poprawy dziatalnosci spotdzielni.

9. Przepis art. 119 zawiera upowaznienia do skracania czasu pracy i zmniejszania
wynagrodzenia czlonkéw spoldzielni bez wypowiedzenia warunkéw pracy i placy,
na podstawie uchwaly rady nadzorczej. Ze wzgledu na szczegdlny charakter
uchwaly, ktéra ma stanowi¢ podstawe znacznej ingerencji w prawa pracownicze
czlonkow spoldzielni, zasadnym jest aby uchwata ta podejmowana byla przez
walne zgromadzenie spotdzielni a nie przez rade nadzorcza spoéldzielni. W art.
119, w pierwszym zdaniu, wyraz ,rada” proponuje si¢ zastgpi¢ wyrazeniem

,walne zgromadzenie”.



10. Art. 121 § 2 stanowi, iz spoldzielnia moze rozwiaza¢ z czlonkiem spoldzielcza
umowe o pracg bez wypowiedzenia wylacznie z przyczyn uzasadniajacych
zgodnie z Kodeksem pracy takie rozwigzanie umowy o prace bez winy
pracownika. NSZZ ,,Solidarno$é” nie widzi uzasadnienia dla ustalania mozliwosci
rozwigzania spoldzielczej umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn nie
zawinionych przez pracownika. Przepis Art. 121 § 2 powinien przyjaé¢ brzmienie:
»Spotdzielnia moze rozwigza¢ z czlonkiem spdldzielcza umowe o prace bez
wypowiedzenia wylacznie z przyczyn uzasadniajacych zgodnie z Kodeksem pracy
takie rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika.

11. Jednocze$nie pozytywnie nalezy oceni¢ przedstawione w projekcie propozycje
zmierzajace do cofnigcia niekorzystnych zmian wprowadzonych do obecnej
ustawy Prawo Spoldzielcze ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw. Nalezy tu wskazaé przede
wszystkim na pominigcie w opiniowanym projekcie mozliwosci przeksztatcania
spOldzielni pracy w spétki prawa handlowego oraz dopuszczalnosé

nicograniczonego zatrudniania czlonkéw spétdzielni na podstawie uméw o prace.

Zakopane, 6 pazdziernika 2012 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Soliglarnos’c’”




