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ws. opinil o projekcie ustawy Ministra SprawiedliwosSci o zmianie ustawy o prokuraturze

oraz niektorych innych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” analizujac projekt ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw przedstawia negatywng opinie do zmian
zaproponowanych w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Art. 2 ustawy zmieniajgcej).

Pion Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i podlegtych
jej Oddzialowych Komisji powolany zostat do zycia przez Panstwo Polskie dla $cigania
1 rozliczania przestepstw i zbrodni popelnionych przez przedstawicieli oraz funkcjonariuszy
komunistycznej wladzy, panstwa totalitarnego. Sprawy tego typu budzily i ciagle budza
szereg kontrowersji zwlaszcza natury politycznej. Z tych tez przyczyn, by z jednej strony
zacheci¢ prokuratorow do podjecia tego typu wyzwan, a z drugiej, by zagwarantowaé im
niezaleznos¢, ustawodawstwca zdecydowal o utworzeniu szczegdlnych jednostek
organizacyjnych prokuratury nie podporzadkowanych administracji rzadowej i nie
obarczonych zmianami koncepcji politycznych. Innym wyrazem gwarancji niezaleznosci
prokuratorskiej, tego szczegdélnego pionu prokuratorskiego bylo wzmocnienie statusu
zawodowego prokuratorow, ktore przybrato posta¢ awansu. Prokuratorzy Gloéwnej Komisii,
co do statusu finansowego i poboréw zrownani zostali z prokuratorami Prokuratury
Generalnej (poprzednio Prokuratury Krajowej), za$ prokuratorzy oddzialowych komisji
z prokuratorami Prokuratury Apelacyjnej. Przy czym z mocy odpowiednich regulacji ustawy
o IPN do prokuratorow pionu Sledczego IPN zastosowanie mialy wszystkie przepisy
gwarantujace niezmienno$¢ zasad zatrudnienia i wynagrodzenia dotyczace prokuratoréw
jednostek powszechnych (art. 47 ust. 5 i 6 ustawy o IPN). Zadne z odnosnych regulacji nie

zawieraly, ani nie zawierajq zapisow, ktére wskazywalyby, ze ten uzyskany poprzez



przystapienie do korpusu $ledczego Gtéwnej Komisji IPN status zawodowy prokuratora ma
charakter tymczasowy badz przemijajgcy.

W art. 2 pkt 3 projektu postuluje si¢ nowele przepisow dotyczacych prokuratoréw IPN
majaca na celu racjonalizacj¢ obsady prokuratorskiej pionu $ledczego Instytutu
i dostosowanie jej do realidw obcigzenia praca tych jednostek.

Zmiany te sprowadzajg si¢ do przyznania Prokuratorowi Generalnemu i Prezesowi
Instytutu Pamieci Narodowej, dziatajacym w porozumieniu, kompetencji do okre$lania
corocznie liczby prokuratoréw potrzebnych w Gtéwnej i Oddziatowych Komisjach Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemﬁ. Zmiany dotycza takze przypadkdéw przeniesienia
przez Prokuratora Generalnego dzialajacego w porozumieniu z Prezesem Instytutu Pamieci
Narodowej prokuratoréw w Pionie Sledczym Instytutu, w przypadku potrzeby zmniejszenia
stanu etatowego, na poprzednio zajmowane stanowisko lub stanowisko réwnorzedne
poprzednio zajmowane w prokuraturach powszechnych oraz wylaczajg zasade przechodzenia
prokuratoréw IPN w stan spoczynku, by zamiast tego przewidzie¢ ich przeniesienie do
jednostek powszechnych na zasadach jak wyzej.

Proponowana w art. 2 pkt 3 projektu nowelizacja art. 47 ustawy o IPN poprzez dodanie
doft ustgpu 3b budzi watpliwosci odnosnie zgodnosci z Konstytucja. Proponowany przepis
godzi w konstytucyjna zasad¢ ochrony praw nabytych oraz zasade ochrony zaufania
obywateli do panstwa i prawa, okreslona jako zasade lojalnosci pafistwa wobec obywatela.
Proponowane zapisy majag wprowadzi¢ zdecydowanie mmniej korzystng dla prokuratorow
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zmiane, polegajaca na swoistej
degradacji ich na nizsze stanowiska zajmowane przez nich przed powolaniem na stanowiska
prokuratoréw Komisji Scigania IPN. Rozwigzanie zaproponowane w przedmiotowym
projekcie, dajace Prokuratorowi Generalnemu w porozumieniu z Prezesem IPN mozliwosé
przeniesienia prokuratorow pionu sledczego IPN na uprzednio zajmowane stanowisko bez
zachowania prawa do dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia, narusza ich prawa.
Niewatpliwie prokuratorzy, ktérzy przed laty podjeli decyzje o przyjeciu do pracy w pionie
sledczym IPN mieli prawo oczekiwa¢ od Panstwa Polskiego, ze podejmujac stuzbe
w ustawowo utworzonym pionie prokuratury beda mieli zagwarantowane, jak ich koledzy
z prokuratury powszechnej i wojskowej, uprawnienia wynikajace z ustawy o prokuraturze
1 powigzanych z nig przepisow prawa o ustroju sgdow powszechnych.

Proponowane zmiany wydaja sie tez by¢ proba obejscia obowigzujacych (i nie
»zagrozonych” planowana nowelizacja) szczegdlnych gwarancji przyznanych prokuratorom

przez przepis art. 62a ust 1 ustawy o prokuraturze w zwiazku z art. 71 § 3 i art. 100 § 1



ustawy ,,Prawo o ustroju sadéow powszechnych” (prawo do przejscia w stan spoczynku,
z zachowaniem dotychczasowego uposazenia w razie zmiany ustrojowej prokuratury,
polegajacej na likwidacji jednego z jej piondw), gdyz w efekcie doprowadzg do likwidacji
pionu sledczego IPN poprzez przeniesienie zatrudnionych w nim prokuratoréw, a nie poprzez
odpowiednie rozwigzania ustawowe. Warto zauwazy¢, ze wsrod sankcji dyscyplinarnych,
przewidzianych w ustawie o prokuraturze, najsurowsza (nie liczac wydalenia z prokuratury)
jaka mozna orzec tylko wobec sprawcow cigzkich deliktow stuzbowych jest kara
przeniesienia na inne miejsce shuzbowe (art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy o prokuraturze), ktéra
jednak nie wiaze si¢ ze zmniejszeniem wynagrodzenia.

Ustawodawca dostrzegajacy potrzebe reorganizacji prokuratury nie decyduje si¢ przy
tym na wykorzystanie obowigzujacego aktualnie 1 uregulowanego w ustawie o prokuraturze
trybu postgpowania w tym zakresie (art. 16 w zw. z art. 62a ust. 1 w zw. z art. 73§3 u.s.p.)
lecz wprowadza nowa, nieprzewidywalng regulacje specjalna. Regulacja ta przewiduje
»przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe”, czego w ogole nie przewidujg aktualne
uregulowania ustawy o prokuraturze. Jest przy tym jasne, ze w zdecydowanej wigkszosci,
o ile nie we wszystkich przypadkach, owo ,przeniesienic na poprzednio zajmowane
stanowisko” wigza¢ sie¢ bedzie z niekorzystng zmiang warunkow placy 1 pracy, gdyz
zdecydowana wigkszos¢ prokuratorow wstapita do tego pionu z Prokuratur Rejonowych lub
Okregowych. Dla tych prokuratoréw ,,przeniesienie na poprzednio zajmowane stanowisko”
oznacza zatem zmniejszenie wynagrodzenia w stosunku do okreslonego w art. 47 ust. 5
ustawy o IPN. Wszystkie te skutki nastapig dodatkowo bez jakiegokolwiek zaliczenia stazu
pracy w Instytucie Pamigci Narodowej chociazby do okresu, od ktorego zalezg stawki
awansowe na poprzednio zajmowanym stanowisku. Oznacza to, ze praca prokuratora w
Instytucie Pamigci Narodowej stanowic bedzie swoistg ,,bialg plame¢” w karierze zawodowej.
Dodatkowym problemem postulowanych regulacji jest i to, ze nie okreslaja one w ogole
kryteriow typowania ,,prokuratoréw do zredukowania™.

Nalezy zwrocié uwage, ze w analogicznej sytuacji reorganizacji stuzby cywilnej
w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 1., sygn. Kp 1/11, LEX nr 950589, Trybunal Konstytucyjny
zadeklarowal konstytucyjna ochrong praw nabytych skladajacych si¢ na tres¢ stosunku pracy
z mianowania, a w szczegOlnosci ustawowo gwarantowanych warunkow pracy i placy
urzednikow stuzby cywilnej. Wyrokiem tym Trybunal stwierdzit sprzecznos$é z art. 21 153
ust. 1 Konstytucji RP regulacji ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1., o racjonalizacji zatrudnienia
w panstwowych jednostkach budzetowych i niektorych innych jednostkach sektora finansow

publicznych w latach 2011-2013, wywodzac, ze racjonalizacja zatrudnienia nie moze



przebiega¢ z naruszeniem ustawowych gwarancji dotyczacych stosunku pracy urzednikdéw
stuzby cywilnej. Sktadajace si¢ na prokuratorski stosunek pracy prawa podmiotowe rdéwniez
nie moga by¢ naruszone arbitralnie, tym bardziej, ze zasady postepowania w przypadku
koniecznos$ei reorganizacji prokuratury okresla juz w tym zakresie obowigzujaca aktualnie
ustawa.

Co cickawe, w analizowanym projekcie (art. 1 ust 54 lit. 1 i lit. h) Minister
Sprawiedliwosci w odniesieniu do odwolywanych z prokuratury wojskowej prokuratorow,
zapewnia im wynikajacy z zasady ochrony praw nabytych, ekwiwalent ich dotychczasowych
(nabytych jako prokurator prokuratury wojskowej) uprawnien. Niezrozumialym jest, dlaczego
konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych wedlug autoréw projektu nowelizacji ma mieé
zastosowanie jedynie wobec prokuratoréw prokuratury wojskowe;.

Nie sposob tez nie odnie$¢ si¢ krytycznie do nowelizacji art. 47 ustawy o IPN,
dotyczacej mechanizmu przywrdcenia prokuratorom pionu $ledczego IPN na uprzednio
zajmowane stanowisko. Przepis ten nie precyzuje w oparciu o jakie to przestanki ma by¢
podejmowana decyzja o przywréceniu prokuratora pionu S$ledczego IPN na uprzednio
zajmowane stanowisko. Wobec powszechnie znanych niedoborow kadrowych w obsadzie
Biura i1 niektorych oddzialowych biur lustracyjnych IPN, dziwi brak rozstrzygniecia
pozwalajacego na przenoszenie na wniosek Prezesa IPN ,,zbednych” prokuratoréw pionu

sledczego IPN do pracy w pionie lustracyjnym IPN.
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