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Bogustaw Dol¢ga
Przewodniczacy

Krajowej Sekeji Nauki
NSZZ ,,Solidarnosc¢”

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w zwigzku z przeslang przy pismie z dnia 9 lipca 2015 r. znak: L.p.51/W/15, opinig Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” o warunkach speinienia zalecen i wdrozenia Europejskiej
Karty Naukowca oraz Kodeksu Postgpowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych
w prawie dotyczgcym szkolnictwa wyziszego oraz jednostek naukowych uprzejmie informuje,
Ze z uwagg zapoznalam si¢ z Panstwa postulatami. Co do zasady podzielam Panstwa opinie
dotyczaca tego jak powinny dziala¢ uczelnie i instytuty naukowe, jakie normy etyczne
powinny by¢ w codziennym Zzyciu akademickim i naukowym respektowane.

Europejska Karta Naukowca i Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikow
naukowych to zbidr zasad zaleconych przez Komisje Europejska i stosowanych przez
instytucje naukowo-badawcze w calej Europie. Karta opisuje prawa i obowigzki, jakim
podlegaja zar6wno naukowcy, jak 1 instytucje ich =zatrudniajace oraz organizacje
zapewniajgce finansowanie badan naukowych. Dotycza one warunkow pracy, rozwoju kariery
naukowej, mobilnosci, opiecki naukowej dla miodych badaczy. Kodeks opisuje zasady
rekrutacji naukowcow, ktorych instytucje-pracodawcy powinny przestrzegaé, zapewniajac
réwne traktowanie wszystkich naukowcoéw w Europie. Oba te dokumenty zostaty wydane w
2005 1. jako zalecenie Komisji Europejskiej adresowane do naukowcow, ich pracodawcow
oraz podmiotéw finansujgcych badania, dzialajagcych w sektorze publicznym i prywatnym.
Nalezy podkresli¢, ze 'zalecen.ia Komisji Europejskiej] wydawane sa na podstawie art. 292
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia 30 marca 2010 r., C 83/47)
jako jeden z niewigzacych aktéw prawa pochodnego UE.
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Biorac pod uwage niewigzacy charakter zalecen, brak jest sankcji, ktore spowodowalyby, ze
Panstwa Czlonkowskie zostang zobowigzane, aby zalecenia te przyjac¢ i spelni¢. Nie zmienia
to faktu, ze zgodnie z orzecznictwem ETS i zasadg solidarnosci wyrazong w art. 222 TFUE
zalecenia powinny by¢ brane pod uwage np. w procesie orzekania przez sady krajowe
1 procesie stanowienia prawa. Zalecenie stanowi wiec swoistg dyrektywe interpretacyjng dla
sadow 1 organoéw administracji panstwowej biorgcych udzial w procesach formalnoprawnych
w kazdym Panstwie Czlonkowskim, takze w Polsce, ale nie naklada na Panstwa
Czlonkowskie obowigzku ujednolicenia przepisow.

Podobnie jak Panstwo, dostrzegam problem polityki kadrowej w polskich uczelniach.
Mam $wiadomo$¢ istnienia przypadkoéw naruszania norm etycznych, destabilizacji stosunkéw
pracy, nieodpowiedniego traktowania mtodych naukowcow.

Jednak w mojej ocenie nie kazde zjawisko wystgpujace w okreslonej grupie
spotecznej (pracowniczej) nalezy regulowac ustawowo. Taka sytuacja przyczyni¢ si¢ moze do
jurydyzacji zycia spotecznego. Nalezy zauwaZyé; ze prawem sg takze reguly, ktére w sposob
naturalny tworza si¢ miedzy ludzmi, wynikajace ze zwyczaju, moralnosci i rozsadku, ktére
nic wymagaja zapisow w ustawach i innych aktach prawnych. Réwnoczesnie nalezy
nadmienié, ze przyjecie koncepcji regulacji czgsto stwarza sytuacje zbednego powtarzania
przepisow oraz zawitosci interpretacyjnych.

Odnoszgc sie do proponowanych zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) nalezy mie¢ na uwadze,
7e wspomniana ustawa nie jest jedynym aktem prawnym regulujacym sytuacj¢ prawng
uczelni i jej sSrodowiska, Ustawa w treSci powotuje ‘si¢ lub odsyla do innych przepiséw m.in.
do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.),
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2014 1. poz. 167, z pdzn.
zm.), ustawy z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z
2006 Nr 90, poz. 631, z pézn. zm.) ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —Prawo wilasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2013 1. poz. 1410) czy ustawy z dnia 26 czerwca 2003 1. o ochronie
prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, z p6zn. zm.).

Pragne rOwniez zauwazy¢, ze uczelnia nie jest zakladem pracy w zwyklym tego slowa
znaczeniu. Misja jej jest organizowanie ksztalcenia studentow oraz szeroko pojetych
warunkow studiowania, na zasadach okreslonych w ww. ustawie oraz innych przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego. Zatem, dziatalnos¢ uczelni w pierwszej kolejnosci ma

by¢ nakierowana na realizacje powyzszego celu. Takze, nalezy mie¢ na uwadze



konstytucyjnie zagwarantowana autonomi¢ uczelni, powtérzong w art. 4 ust. 1 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Proponowana zmiana brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy, poprzez uzupekienie przepisu
o zakres poszanowania praw chronigcych wilasnos¢ intelektualng oraz zachowanie uznanych
zasad i praktyk etycznych zostanie dogl¢bnie rozwazona w przypadku nowelizacji ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, tym niemniej zwracam uwageg, Zze problematyka ochrony
wilasnosci intelektualnej jest obecna w polskim systemie prawnym w kilku wyzej
wymienionych aktach prawnych i takze uczelnie i jednostki naukowe sg zobowigzane do
przestrzegania tych przepisow. Zaznaczenia wymaga, Ze ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym wprost odnosi si¢ do zagadnien wilasnoéci intelektualnej — obowigzek uchwalenia
regulaminu zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wiasnosci
przemystowej oraz zasad komercjalizacji (art. 86¢ ustawy). Warto réwniez zwrbeic uwage, Ze
juz w 2012 r. Komisja ds. Etyki w Nauce przyjeta dokument adresowany.do wszystkich
pracownikow naukowych — Kodeks etyki pracofvnika naukowego, w ktérym zostaly opisane
uniwersalne zasady, jakimi powinno si¢ kierowa¢ w dzialalno$ci naukowej. Kodeks zawiera
rozdzial po§wigcony nierzetelnosciom naukowym i sposobom postepowania z nimi.

Odpowiedzialno$¢ za polityke kadrowa uczelni spoczywa na jej wiadzach.
Nowelizacja ustawy w 2011 r. umozliwita uczelniom stworzenie podstaw do aﬁgaZowa_nia
najlepszych, takze sposréd wywodzacych si¢ spoza uczelni, kandydatéw do zatrudnienia lub
pemienia funkcji kierowniczej w oparciu o przejrzyste kryteria. Wprowadzony tryb
konkursowy pozwala na angazowanie 0s0b nie tylko najlepszych w swojej dziedzinie, ale
1 0 okres$lonych normach etycznych. Zgodnie z ustawa nauczyciel akademicki, ktéry swoim
zachowaniem uchybia godnosci i obowigzkom nauczyciela akademickiego podlega
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Nadto, wszyécy nauczyciele akademiccy podlegaja
okresowej ocenie w zakresie przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze
prawa wiasnosci przemystowej. Obowigzujgce przepisy prawa pozwalaja samemu
$rodowisku akademickiemu na podejmowanie dziatan wobec o0s6b, ktére swoim
postepowaniem obrazajg powszechnie obowigzujace zasady. Tym samym nalezy stwierdzié,
ze w ustawie zostaly juz uregulowane kwestie ochrony praw autorskich i wartosci etycznych.
Problemem nie sg zatem normy prawne, lecz tolerowanie przez Srodowisko nagannych
Zachowan.

Kolejny postulat, wprowadzenia struktury samorzadowej, ktéra ogranicza mozliwosé
autorytarnego kierowania jednostka naukowa niekorzystnie wplywajacg na jakos$¢ badan,

poprzez dodanie art. 4a w ustawie wydaje si¢ zatem niecelowy. Dbalos¢ o interesy



poszczegblnych grup pracownikéw uczelni gwarantujg zwigzki zawodowe dzialajace na
terenie uczelni i poza nig, zrzeszajac poszczegolne grupy pracownikéw i reprezentujgc ich
interesy. W $wietle obowigzujgcych przepisow ustawy trudno si¢ zgodzi¢ z teza o mozliwosci
autorytarnego kierowania uczelnia. Wprawdzie organami jednoosobowymi uczelni jest rektor
i kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych, jednak dzialaja rowniez organy
kolegialne, od ktorych opinii uzaleznione sa decyzje rektoréw i dziekana w wielu sprawach.
Na podstawie przepisow ustawy studenci i doktoranci majg zagwarantowang mozliwos¢
zrzeszania si¢ w samorzadach studenckich czy (odpowiednio) doktoranckich. Co do zasady,
organami kolegialnymi wuczelni publicznej sa senat i rady podstawowych jednostek
organizacyjnych. Spoteczno$¢ akademicka uczestniczy zatem w zarzadzaniu uczelnig. Statut
uczelni publicznej okresla tryb wyboru i procentowy udzial w skladzie senatu i radzie
podstawowej jednostki organizacyjne] przedstawicieli wszystkich grup spolecznosei
akademickiej — nauczycieli akademickich, doktorantow, studentéw oraz pracownikéw
niebedgcych nauczycielami akademickimi, z ;[ym, ze udzial przedstawicieli studentéw
i doktorantéw w senacie uczelni nie moze byé mniejszy niz 20%. W posiedzeniach rady
podstawowe] jednostki organizacyjnej uczestnicza, z glosem doradczym, przedstawiciele
zwigzkow zawodowych dziatajacych w uczelni, po jednym z kazdego zwiazku.

Réwniez trudno uzna¢ zasadnos¢ tezy o dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na
zajmowane stanowisko. Przede wszystkim nalezy wyjaéni¢, ze zgodnie z art. 114 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym na stanowisku profesora zwyczajnego moze by¢ zatrudniona
wylgcznie osoba posiadajgca tytul naukowy profesora, natomiast na stanowisku profesora
nadzwyczajnego moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytul naukowy profesora Iub
stopien naukowy doktora habilitowanego, a takze osoba posiadajgca stopien naukowy
doktora, o ile posiadaja znaczne i twoércze osiggnigcia w pracy naukowej, zawodowej lub
artystycznej, potwierdzone w trybie okreslonym w statucie bagdz osoba, ktéra uzyskata stopien
naukowy doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica i przez co najmniej pie¢ lat
kierowata samodzielnie zespotami badawczymi w innym panstwie oraz posiada znaczace
osiggniecia naukowe z zastrzezeniem, Zze w obu przypadkach niezbgdne jest uzyskanie
pozytywnej opinii Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutoéw. W $wietle obowigzujacych
przepisOw bierne prawo wyborcze przyshiguje wszystkim nauczycielom akademickim do 67.
roku zycia, jedynie profesorowie tytularni posiadaja bierne prawo wyborcze do 70 roku Zycia
- niezaleznie od zajmowanego stanowiska. Rozroznienie to laczy si¢ z zasadami wygaszania
stosunku pracy z mianowania, zapewniajagc rowne traktowanie o0sOb pozostajacych

w zatrudnieniu bez wzgledu na wiek i podstawe nawigzania stosunku pracy.
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Odnoszac si¢ do postulatu zmiany art. 118 ust. 2 wyjasnié nalezy, ze przepisy ustawy
przewiduja, ze rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim za
wypowiedzeniem nastg¢puje z koncem semestru, z zachowaniem trzymiesigcznego okresu
wypowiedzenia. Natomiast rozwigzanie lub wygasnigcie umowy o prace z nauczycielem
akademickim nastgpuje na zasadach okreslonych w ustawie — Kodeks pracy. Rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem nast¢puje rowniez z koncem semestru. Zatem, zgodnie
z przywolanymi regutami ustawowymi, zachowany jest semestralny tryb zatrudnienia.

Propozycja zmiany art. 120 ust. 1 i 2 wydaje si¢ roszczeniem sprzecznym z idea
Europejskiej Karty Naukowca 1 Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikow
naukowych. Wprowadzenie proponowanych zmian przyczyni¢ si¢ moze do opdzZnienia
kariery zawodowej nauczycieli akademickich. Skierowanie nauczyciela akademickiego na
staz lub praktyke winno wplywa¢ na pozyskiwanie wiedzy i rozwdj kariery naukowej, tym
samym uzyskanie kolejnego stopnia lub tytutu naukowego. Zwracam rowniez uwagg, ze
wigzanie tych postanowien z art. 120, tj. ze stainowiskiem asystenta 1 adiunkta wydaje si¢
nieuprawnione. Ponadto, proponowana zmiana wprowadza nowy rodzajowo urlop
niezdefiniowany w ustawie. Warto takze dodaé, ze osoba nieposiadajgca stopnia doktora
moze by¢ zatrudniona na stanowisku asystenta na czas nieokreslony i na tych warunkach ma
zagwarantowana stabilnos$¢ zatrudnienia.

Wprowadzenie w art. 121 ust. 3 ustawy przepisu, ze ,,gtéwng formg zatrudnienia na
podstawie umowy o prace jest umowa o prace na czas nieokreslony. Umowa o prace na czas
okreslony stosowana jest w uzasadnionych przypadkach” byloby sprzeczne
z postanowieniami art. 25 ustawy — Kodeks pracy, w ktorym zostaty okreslone rodzaje umow
o prace. Nalezy rowniez wspomnieé, ze dostrzegajgc problem naduzywania przez polskich
pracodawcow umow na czas okreslony, Rzad podjat decyzj¢ o zmianie najwazniejszej ustawy
regulujacej stosunki pracy w Polsce, tj. Kodeks pracy. W dniu 5 sierpnia br. Prezydent RP
podpisal ustawe nowelizujaca Kodeks pracy!. Ustawa obejmuje przepisy dotyczace
zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy na okres probny i na czas okre$lony oraz
zasady wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony. Wprowadzone zmiany precyzyjniej
reguluja zasady zatrudniania pracownikOw na podstawie umowy o prace na czas okreslony, s3
zgodne z prawem UE 1 powinny sprzyja¢ ograniczeniu naduzywania tych umow przez
pracodawcow.

Zgodnie z art. 25", w brzmieniu wynikajacym z nowelizacji ustawy — Kodeks pracy -

okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace¢ na czas okreSlony, a takze laczny okres

! http://www.sejm.cov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3321
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zatrudnienia na podstawie umoéw o pracg na czas okreslony zawieranych miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie bgdzie moégl przekraczaé 33 miesigey, a laczna liczba tych
umow nie bedzie mogla przekraczaé trzech. Przekroczenie tych limitéw tj. pozostawanie
w zatrudnieniu na podstawie umowy na czas okreslony dtuzej niz 33 miesiace lub zawarcie
kolejnej umowy na czas okreslony (czwartej), bedzie uwazane za zatrudnienie pracownika na
czas nieokres$lony. Nowelizacja przewiduje wylgczenie stosowania powyzszej reguly
w odniesieniu do umow o prace na czas okreslony zawartych m.in.
1) wcelu zastgpstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
2) gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego stronie — jezeli ich
zawarcie w danym przypadku shuzy zaspokojeniu rzeczywistego zapotrzebowania
0 charakterze okresowym 1 jest niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich
okolicznosci zawarcia umowy.
Pragne jednoczeénie podkreslié, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zawsze stato
na stanowisku, ze co do zasady uczelnie powinnj zawiera¢ z pracownikami stosunki pracy na
czas nieokre$lony, tak aby zabezpieczy¢ stabilne warunki realizacji zobowigzan wobec
studentéw i doktorantéw, a takze warunki realizacji badan naukowych. Opinia ta wielokrotnie
byta juz wyrazana wobec rektorow uczelni. Majac jednak na uwadze przystugujace
nauczycielom akademickim uprawnienia do korzystania z urlopéw dla poratowania zdrowia
(do pot roku) i urlopéw naukowych (do roku), a takze fakt zatrudniania pracownikéw
naukowych dla realizacji konkretnych projektéw badawczych finansowanych w ramach
grantow, wydaje si¢ celowe i uzasadnione pozostawienie mozliwosci zatrudniania nauczycieli
akademickich takze na umowy o praceg na czas okreslony.

Propozycja zmiany brzmienia art. 124 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 132 ust. 2 odnosnie
wydluzenia okresu oceny nauczycieli akademickich z 2 do 4 lat oraz przypadkéw rozwiazania
stosunku pracy, jako skutku negatywnej oceny nauczyciela akademickiego, rowniez nie
wydaje si¢ celowa, bowiem, jak juz wspomniano w pi$mie, nadrzednym celem uczelni jest
ksztalcenie studentéw, a utrzymanie na stanowisku osoby nienalezycie wywigzujacej si¢
z obowiazkow godzi w prawa studenta do edukacji na najwyzszym poziomie.

Wprowadzenie w art. 125 wymogu uzyskania zgody (nie jak obecnie opinii) organu
kolegialnego wskazanego w statucie, w przypadku rozwigzania stosunku pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim z innych waznych przyczyn, nie jest zasadne.
Stosownie do art. 136 ust. 2 spory o roszczenia ze stosunku pracy rozwigzujg sady pracy,
itosad pracy w swoich kompetencjach rozstrzyga istnienie faktycznych przestanek tj.

»~innych waznych przyczyn”.



Natomiast regulacja zawarta w art. 128 ust. 1 ustawy nie wymaga uzupehienia
w zakresie stosowania postanowien ustawy o zwigzkach zawodowych w przypadku
rozwigzania i wygasniecia umowy o prace, bowiem ustawa o z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych réwniez obejmuje uczelnie i stosuje si¢ do ich pracownikow.

Odno$nie zmiany brzmienia art. 130 ust. 3 oraz art. 131 ust. 1 nalezy wyjasnic,
z¢ zgodnie z obowiqzujafcym art. 130 ustawy czas pracy nauczycieli akademickich jest
okreslony zakresem ich obowigzkéw, przy czym zasady ustalania zakresu obowigzkow
nauczycieli akademickich, rodzaje zajg¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkéw,
w tym wymiar zadan dydaktycznych dla poszczegolnych stanowisk oraz zasady obliczania
godzin dydaktycznych okre$la senat uczelni. Ustawa ustala jedynie granice wymiaru pensum
dydaktycznego dla okreslonych grup nauczycieli akademickich, a takze zasady jego obniZania
i powierzania pracy w godzinach ponadwymiarowych. Szczegblowy zakres i wymiar
obowigzkéw nauczyciela akademickiego ustala kierownik okreslonej w statucie jednostki
organizacyjnej uczelni, w ktérej nauczyciel akademicki Swiadczy prace. Oznacza to, ze kazda
uczelnia indywidualnie okre$la rodzaj, zakres obowigzkéw organizacyjnych i naukowych
oraz zasady ich rozliczania.

Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie okresla norm czasu pracy, co oznacza,
ze zastosowanie ma tu przepis art. 129, w zwiazku z art. 140 Kodeksu pracy. Zgodnie
z przywolanymi przepisami, zakres obowiazk6éw nauczycieli akademickich powinien by¢ tak
ustalony, aby ich realizacja mozliwa byla w granicach normy wynoszacej przecigtnie 8 godzin
na dobe i 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Nalezy nadmieni¢, ze do Ministerstwa wplywaja odmienne sygnaty
o okreslonym w ustawie wymiarze godzin dydaktycznych. W przypadku nowelizacji ustawy
— Prawo o szkolnicMie wyzszym zasady okreslania czasu pracy poddane zostang ponownej
analizie, a glos Panistwa w tym zakresie zostanie wzigty pod uwagg.

Natomiast zmiana art. 132 ust. 2 w zakresie przedtluzenia okresu oceny pracownika
o0 czas zatrudnienia poza uczelniz w celu nabycia umiejetnosci praktycznych przydatnych
do wykonywania obowiazkéw pracownikéw naukowo-dydaktycznych nie powinna by¢
uwzgledniona, bowiem, tak jak w przypadku art. 120, jest to kategoria urlopu nieokreslona
ustawowo. Za$, przypadek sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem zostanie poddany
analizie przy ewentualnej nowelizacji ustawy.

Pragne roéwniez wyjasnié, ze w art. 151 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
wysokos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w uczelni publicznej, w poszczegélnych

czterech grupach pracownikéw, ustanowiono W relacji do kwoty bazowej, okreslanej
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w ustawie budzetowej. Kwota przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikow
uczelni publicznej w relacji do kwoty bazowej (obecnie 1.873,84 zt) nie powinna by¢ nizsza:

- w grupie stanowisk profesoréw — od 391,8% (391,8% x 1.873,84 zt = 7.341,71 z}),

- w grupie stanowisk docentéw, adiunktéw i starszych wykladowcéw, starszych
kustoszy dyplomowanych, starszych dokumentalistéw dyplomowanych, kustoszy
dyplomowanych 1 dokumentalistéw dyplomowanych, a takze adiunktow
bibliotecznych i adiunktéw dokumentacji 1 informacji naukowej — od 261,2% (261,2%
x 1.873,84 z1 = 4.894,47 z}),

- w grupie stanowisk asystentow, wyktadowcow, lektoréw, instruktoréw, asystentow
bibliotecznych, asystentow dokumentacji i informacji naukowej oraz w grupie
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi — od 130,6% (130,6%
x 1.873,84 zt = 2.447,24 7}).

Poziom przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikéw - danej uczelni
publicznej zalezy od jej sytuacji finansowej oraz od autonomicznie przez nig ksztattowanej
polityki kadrowej, w tym zwlaszcza od wielkosci zatrudnienia.

Zgodnie z art. 151 ust. 4 1 ust. 8 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym to senat
uczelni samodzielnie okresla $rodki na wynagrodzenia dla pracownikéw w ramach srodkow
posiadanych przez t¢ uczelni¢ oraz moze przeznaczy¢ dodatkowe srodki na wynagrodzenia,
jesli uczelnia posiada na ten cel $rodki pochodzace z innych Zrdédel niz okreslone w art. 94
ust. 1 tejze ustawy. Oznacza to, iz srodki na wynagrodzenia, w tym wynikajace ze stosunku
pracy (wynagrodzenia osobowe wraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym), sa ustalane
przez senaty uczelni w ramach $rodkdw pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa oraz z
przychodéw wilasnych (pozabudzetowych). Ponadto, zgodnie z art. 151 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, wysokos$¢ indywidualnych stawek poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia
pracownikow uczelni publicznej ustala rektor, ktéry dysponuje réznymi instrumentami
prawnymi umozliwiajgcymi wynagradzanie pracownikdéw na poziomie uwzgledniajagcym ich
kwalifikacje i jako$¢ pracy.

Zwigkszeniu atrakcyjnosci wynagrodzen w uczelniach publicznych shuzylo m.in.
przeprowadzenie w latach 2013-2015 (poczgwszy od stycznia 2013 r.) systemowego
corocznego wzrostu o 9,14% minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow uczelni publicznych, bedacego elementem programu poprawy wynagrodzen.
Wzrost ten finansowany byt ze srodkéw budzetu panstwa z rezerw celowych — w roku 2013
zaplanowano na ten cel rezerwe¢ w kwocie 907 546 tys. zl, za§ w latach kolejnych

odpowiednio 953 223 tys. zt oraz 1 040 349 tys. zlotych. Nalezy takze zauwazy¢, iz Srodki



z rezerw w poszczegolnych latach ujmowane sa w podstawie naliczenia dotacji podstawowej
na kolejne lata, co oznacza, iz w latach 2013-2015 przeznaczono z budzetu panstwa na
podwyzki wynagrodzen pracownikéw uczelni publicznych tacznie prawie 5,7 mld ztotych.

Dzigki trojetapowej podwyzce wynagrodzen w uczelniach publicznych stawki
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw tych uczelni w roku biezacym s3 o
30% wyzsze niz w roku 2012.

Warto wskazaé, iz z — przedstawionych przez uczelnie publiczne nadzorowane przez
ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego oraz uczelnie prowadzone przez
koscioly i zwiazki wyznaniowe, finansowane z budzetu panstwa na zasadach uczelni
publicznych — danych o przecietnym zatrudnieniu i wynagrodzeniach wynikajgcych ze
sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego (sporzadzanego na podstawie art.
100 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym) za 2013 rok, obejmujacego lacznie 64
uczelni akademickich i 37 uczelni zawodowych wynika, Ze przecigtne ‘wynagrodzenia
miesigczne ze stosunku pracy, w skali ogotu ty-ch uczelni ksztattowaly sie¢ powyzej relacji
ustawowych, w nastepujacy sposob:

- w grupie stanowisk profesor6w — na poziomie o 25,3% wyzszym od wskazanej
powyzej kwoty 7.341,71 zk;
- w grupie stanowisk docentow, adiunktéw i starszych wykltadowcow — na poziomie
0 14,2% wyzszym od kwoty 4.894,47 zl;
- w grupie stanowisk asystentow, wykladowcow, lektordw, instruktoréw, asystentéw
bibliotecznych, asystentow dokumentacji i informacji naukowej — na poziomie
0 39,8% wyzszym od kwoty 2.447,24 zi;
- w grupie pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi — na poziomie 50%
wyzszym od kwoty 2.447,24 zi.
Propozycja przywrdécenia w upowaznieniu ustawowym delegacji do uregulowania
w rozporzadzeniu maksymalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw uczelni
publicznych (zniesionej z dniem 1 stycznia 2012 r.) wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z checig
zapewnienia atrakcyjnych warunkéw wynagradzania tych pracownikéw oraz postulowaniem
ustalenia wynagrodzenia pracownikéw szkolnictwa wyzszego na mozliwie wysokim
poziomie.
Warto rowniez wskazaé, iz aktualnie trwajg konsultacje publiczne przygotowanego
przez MNiSW projektu rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
zmieniajgcego rozporzqgdzenie w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania

innych $wiadczen zwigzanych z pracq dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej



(dostgpnego na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji
w zakladce ,,Rzadowy proces legislacyjny” oraz na stronach Biuletynu Informacji Publiczne;
MNIiSW), w ktérym zaproponowano zmiane w § 19 w ust. 3, polegajgca na zwiekszeniu
dopuszczalnej maksymalnej kwoty dodatkow specjalnych dla nauczycieli akademickich
z 40% do 80% sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego pracownika.
Zmiana zaproponowana przez MNiSW umozliwi sfinansowanie ww. dodatkéw na wyzszym
niz wynikajacy z dotychczasowych przepisow poziomie, stanowigc nastepny krok
uatrakcyjniajacy warunki wynagradzania w uczelni publicznej.

Odnoszac sie do przedstawionego uzasadnienia projektowanych zmian w art. 151 ust.
1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie podzielam opinii Pana Przewodniczacego,
iz zostala ostatnio ,,dokonana ustawowa likwidacja takiej mozliwosci™ [tj. zawierania
ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy]. Mozliwo$¢ zawierania ukltadow zbiorowych
pracy istnieje w polskim porzadku prawnym — jest zagwarantowana w dziale jedenastym
Kodeksu pracy ktérego stosowania w odniesieniu do nauczycieli akademickich, jak juz
wczes$nie] wspomnialam, nie wylaeza ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Uchylenie
przepisu art. 152 ust. 1 ww. ustawy nie pozbawilo zwiazkow zawodowych mozliwosci
negocjowania ponadzaktadowego ukladu zbiorowego pracy, lecz jedynie zmienilo sposéb
realizacji tego uprawnienia. Po uchyleniu wyzej wymienionego przepisu szczegolnego
negocjowanie ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy moze odbywac si¢ na podstawie
wskazanych przepisow ogolnych, tj. postanowien dziatu jedenastego Kodeksu pracy.

Odnoszac si¢ z kolei do propozycji dotyczacej zmiany art. 157 ust. 1 ustawy — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym nalezy zauwazyC, iz juz w ramach aktualnie obowiazujacych
przepisow odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych dla pracownikéw uczelni
publicznych jest znacznie wyzszy niz odpis dokonywany na zasadach ogélnych, tj. na
podstawie przepisow ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 111). Dla przyktadu wysoko$¢ odpisu w 2013 r. na jednego
zatrudnionego, obliczona wedtug zasad ogoélnych, wynosila 1.185,66 zi, natomiast wysokos¢
odpisu w tym samym roku na jednego pracownika uczelni publicznej nadzorowanej przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dane uwzgledniaja rowniez 6 uczelni prowadzonych
przez koscioty i zwiazki wyznaniowe finansowane na zasadach uczelni publicznych na
podstawie odrebnych przepis6w), obliczona wedhug zasad wynikajacych z ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym wyniosla przecigtnie 3.113,28 ztotych.

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki warte sa rozwazenia i beda

10



poddane szerokiej analizie, w przypadku kolejnej nowelizacji ustawy, z wyjatkiem zmian
brzmienia art. 16 ust. 2, albowiem, w mojej opinii promotorstwo jednej rozprawy doktorskiej
w niewielu przypadkach jest wybitnym osiagnigciem, wystarczajagcym do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego.

Postulowane zmiany w definicjach stosowanych w przepisach regulujgcych sfere
nauki, w szczegdlnoséci w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki
(Dz. U. Nr 96, poz. 617, z pézn. zm.), byly juz szeroko dyskutowane ze srodowiskiem
naukowym i akademickim na etapie prac w Sejmie RP nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o zasadach finansowania nauki i niektorych i innych ustaw w 2014 r. (nowelizacja
ogloszona w Dz. U. z 2015 r. poz. 249) 1 wowczas przeanalizowano rowniez propozycje
zgtoszone przez Krajowa Sekcje Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” (pismo z dnia 18 listopada
2014r., sygn. L.P.74/w/14), odnoszace si¢ do definicji ,,doswiadczonego naukowcz;l”.

Po analizie dotychczasowych przepisoéw, propozycji zmian sformutowanej przez KSN
NSZZ .,Solidarno$¢” oraz postulatow érodowiské naukowego, zdecydowano o pozostawieniu
dotychczasowego brzmienia definicji z uwagi na to, ze stosowana w ustawie o NCN definicja
dotyczaca ,.,doswiadczonego naukowca” oraz ,,0soby rozpoczynajacej karier¢ naukowsg”
iidacy za tym podzial na rézne typy konkurséw, pozwalaja w sposob elastyczny, racjonalny
i korzystny dla rozwoju polskiej nauki kierowa¢ wsparcie finansowe do okreslonych grup
badaczy. Co wigcej, definicje te sg zgodne z definicjami stosowanymi przez Europejska Radg
ds. Badan Naukowych (European Research Council, ERC) — to ujednolicenie postulowalo
srodowisko naukowe, z uwagi na fakt, ze granty ERC to nie tylko wysoki budzet, ale tez
potwierdzenie prestizu naukowego i wybitnych osiggnie¢ badawczych. Podobne znaczenie
ma konkurs NCN pn. ,MAESTRO”, dedykowany doswiadczonym naukowcom, w ktorym
wartos¢ wnioskowanego dofinansowania projektu moze osiaga¢ nawet 4 min zl. Kryteria
pozwalajace wziag¢ udzial w tym konkursie sg $cisle zwiazane zrealnymi osiagnigciami
i dokonaniami w pracy naukowej, a nie wylacznie z liczbg lat przepracowanych w sferze
nauki. Sa to m.in. publikacje w renomowanych czasopismach polskich i miedzynarodowych,
kierowanie projektami badawczymi, miedzynarodowe nagrody i wyrdznienia, wystgpienia na
konferencjach miedzynarodowych, a wiec wszystko to, co sklada si¢ na rzeczywiste
osiggniecia pracownika naukowego, aktywnie prowadzacego badania naukowe.

Powyzsze stanowisko, wskazujace rowniez konsekwencje zmian, zostalo Panstwu przekazane
pismem z dnia 11 maja 2015 r. o sygn. DN.SPP.176.3.2015.

Przyjecie propozycji KSN NSZZ ,,Solidarno$é” dotyczacych zmiany w definicji
,»050by rozpoczynajgcej kariere naukowq” (art. 2 pkt 3 ustawy o Narodowym Centrum
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Nauki), tj. wprowadzenia definicji ,,osoby na poczgtkowym etapie kariery naukowej”,
wigzatoby si¢ przede wszystkim z koniecznoscia ustawowego wprowadzenia sztucznego
podzialu na poszczegdlne etapy kariery naukowej, co wydaje si¢ by¢ nieuzasadnionym
przeregulowaniem w sferze nauki. W mojej ocenie przepisy pozwalajg na udzial w krajowych
konkursach grantowych osobom nieposiadajgcym stopnia naukowego doktora lub do 7 lat po
jego uzyskaniu, a jednocze$nie nie blokuja im mozliwosci udzialu w konkursach
dedykowanych osobom, ktére mogg pochwali¢ si¢ realnymi osiagnigciami naukowo-
badawczymi. Sg rowniez spojne z zasadami stosowanymi przez ERC. Wprowadzenie takiego
sztucznego podzialu na etapy kariery naukowej te elastycznos¢ znacznie by ograniczylo,
a nawet wyeliminowato.

Co wiegcej, wzigwszy pod uwagg postulaty srodowiska naukowego, zrealizowane w niedawnej
nowelizacji zasad finansowania nauki, dotyczace wydluzenia z 5 do 7 lat okresu
,rozpoczynania kariery naukowej”, stanowisko KNS NSZZ ,.Solidarnos$¢”, -wskazujace na
konieczno$é skrdécenia tego okresu do 4 lat (zéodnie z definicjg zawarta w Europejskiej
Karcie Naukowca), pozostaje w calkowitej sprzecznosci z oczekiwaniami Srodowiska
naukowego, ktore KSN NSZZ ,.Solidarno$¢” zdaje si¢ reprezentowac.

Rowniez postugiwanie sie pojeciem ,,naukowca” wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione z uwagi na
fakt, ze naukowcem jest kazda osoba prowadzaca dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, a wigc
zarOwno wybitny student, jak i osoba posiadajgca tytul naukowy profesora, o ile prowadza
czynnie badania naukowe lub prace rozwojowe. W tym zakresie, obecne przepisy, mimo, ze
nie postugujg sie tym pojeciem, nie stoja w sprzecznosci z Europejska Kartg Naukowca.

Biorac pod uwage powyzsze aspekty, tak prawne, jak i spoteczne, podtrzymuje
stanowisko wyrazone w pismie z dnia 8 maja 2015 r. (sygn. DN.SPP.176.3.2015), iz obecnie
stosowane definicje spelniaja swoja funkcje i nie stoja wsprzeczno$ci z zaleceniami
Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu postgpowania przy rekrutacji pracownikéw
naukowych, realizujgc cel jakim jest tworzenie przejrzystego, otwartego, rownego systemu
finansowania badan naukowych w Polsce.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko pragne podkresli¢, ze Panstwa uwagi 1 sugestie
sg i bedg brane pod uwage przy kolejnych zmianach prawa zmierzajacych do wdrozenia
zmian systemowych w nauce i szkolnictwie wyzszym. Cze$¢ rozwigzan, niewymagajacych
Zmian przepisOw rangi ustawowej, b@dziemy starali si¢ wprowadzi¢ jak najszybciej. Pragne
przypomnieé, ze 24 czerwca br. na konferencji w Szkole Gléwnej Handlowej rozpoczeliSmy
debate nad kierunkami zmian w nauce i szkolnictwie wyzszym, a rozwigzania, ktore beda

przyjete i realizowane muszg by¢ wynikiem konsensusu réznych $rodowisk, ktére ponad
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podziatami osi.qgna( porozumienie. Tylko pod tym warunkiem zmiany przepiséw odniosg
realny skutek.

Pragng réwniez poinformowaé, ze w Ministerstwie podjeto kompleksowe dziatania
promujace i wdrazajace na polskich uczelpiach i w instytutach badawczych zasady
Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu Postepowania przy rekrutacji pracownikéw
naukowych. Majac na uwadze, ze dokumenty te sg kolejnym krokiem do stworzenia
Europejskiej Przestrzeni Badawczej, juz obecnie w konkursach (najwigkszego europejskiego
programu fmansujacego badania naukowe) ,,Horyzontu 20207, zobowigzano beneficjentéw
wszystkich finansowanych projektow do podjecia wszelkich krokoéw, aby wdrozy¢ zasady
zawarte w Karcie i Kodeksie.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. o sygn.: DSW.6002.1.2015.1 Minister Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego zwrécil si¢ do Narodowego Centrum Nauki (NCN) oraz
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), by w przeprowadzanych przez siebie
konkursach premiowaé jednostki, ktore podpisaty europejskie dokumenty. Roéwniez, pismem
z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn.: DSW.6002.1.2015.4 zacheca rektorow i kierownikow
jednostek naukowych, aby kierowane przez nich instytucje przyjelty powyzsze dokumenty
a takze podjely starania o uzyskanie logo HR Excellence In Resarch. Przyjecie tych
dokumentéw  poprawi  wspdlprace naukowcéw z  instytucjami  zatrudniajacymi
1 grantodawcami oraz przyczyni si¢ do podniesienia jakos$ci badan, poziomu ksztalcenia,
a takze wzmocnieni wizerunek Polski jako kraju stwarzajgcego dobre warunki dla rozwoju
nauki.

Z powazaniem

.Marei; RATAJCZAK
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