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Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢™ popiera postulaty zawarte w liscie otwartym
WZD Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” z dnia 18 maja 2018 r.
List otwarty Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSZZ

.,Solidarno$¢” stanowi zatgeznik do niniejszego stanowiska.

Zakopane, 20 czerwca 2018 r. Komisja Krajowa
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List otwarty
Walnego Zebrania Delegatow
Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

Warszawa-Falenty, 18 maja 2018 r.

Motto:

JNauka to nie samo zaspokajanie ciekawosci i przenikanie tajemnic otaczajgcego nas swiata, lecz

takze sila, sila Zyciowa narodu, ktéra w walce o byt decyduje bardziej stanowczo niz kazdy inny orez”.
[A. Swigtochowski]

My, uczestnicy WZD KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” uwazamy za niezbedne
wprowadzenie zasadniczych zmian do
projektu Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przedlozonego
w Sejmie § kwietnia 2018 r.:

I Projekt Ustawy odchodzi od partycypacyjnego modelu funkcjonowania uniwersytetow
i jednostek naukowych na rzecz modelu biznesowego. Ogranicza kolegialnos¢, wprowadza
podmioty zewnetrzne do zarzgdzania uczelniami i zwigksza uprawnienia rektoréw. Pocigga to
za soba zmniejszenie niezaleznosci i wiarygodnosci nauki, ktéra staje si¢ towarem, a nie
wartoscig samg w sobie. Podejécie biznesowe odbiera uniwersytetowi sprawczos¢ i szkodzi
realizacji spotecznej roli innowatora kierunkéw rozwoju'.

2. Jestesmy przeciwni powolywaniu rad uczelni stanowigcemu przenoszenie do uczelni
wzorcow korporacyjnych i szkodliwa komplikacjg jej ustroju. Cztonkowie Rady spoza uczelni
(ponad polowa skladu) nie stanowig zadnej racjonalnej reprezentacji, nie wzbogacg
kompetencji w obszarze nauki i ksztalcenia, a potencjalne orientowanie przez nich strategii na
.efektywnos¢” nie ma sensu w odniesieniu do nauki?. Nie ma tez podstaw do twierdzenia, ze
przyczynig si¢ do rozwijania spolecznie korzystnej wspélpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym * . Raczej beda to opfacani z budzetu uczelni lobbysci reprezentujacy
partykularne interesy i/lub figuranci wzmacniajacy nadmierng wiadze rektorow.

3 Domagamy si¢ traktowania pracownikow akademickich jako partnerdéw i zmiany
projektu Ustawy w kierunku rozszerzenia partycypacji pracownikow w procesie organizacji
i zarzadzania uczelnig, majacej na celu zastapienie tradycyjnego ,feudalizmu” aktywng
demokracja, dostosowana do zadan kadry akademickiej®. Partycypacja i wolno$¢ badan
naukowych stanowig wazne skladniki motywacji ludzi wspéttworzacych gmach
instytucjonalny nauki.

4. JesteSmy przeciwni projektowi obnizenia rangi wydzialow i ich rad naukowych.
Prowadzi¢ to bedzie do dalszej atomizacji srodowiska akademickiego i niepotrzebnej, duzej
pracy organizacyjnej dla zachowania odpowiedniosci kompetencji organéw decyzyjnych do
specyfiki dzialalnosci (zwlaszeza w duzych uczelniach panstwowych). Wywazona autonomia
tych jednostek uczelni jest pozadang wartoscig, buduje tozsamos¢, instytucjonalng
odpowiedzialnos¢, zaradnosé i zdolno$é kooperacji z otoczeniem.

' W szczegdlnodci zadaniem uczelni jest nie tylko ksztalcenie odpowiadajace biezacym potrzebom
przedsigbiorcow, ale formowanie kreatywnych absolwentow ksztattujacych przyszly rynek gospodarczy.

2 Efekty nauki sa bardzo wielostronne, czgsto niewymierne i odtozone w czasie. Odkrycia nieraz nie maja nic
wspdlnego z gospodarka.

3 Wspdlpraca ta jest i powinna byé nawigzywana w konkretnych obszarach tematycznych, inng droga i na innym
szczeblu w strukturze uczelni.

4 Po latach doswiadczen z modelem biznesowym obserwuje si¢ w innych krajach powroty do tozsamosci
uniwersytetu i instytucji dla niego typowych, zwlaszcza kolegialnosci (np. uniwersytety w Szwecji, Oxford).



5. Postulujemy przywrocenie wyborow czlonkéow Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego przez kolegia elektorskie w cz¢sei skiadu reprezentujacej uczelnie, co zapewni
rzeczywiste przedstawicielstwo spotecznosci akademickiej. Nie zapewnia tego aktualne
delegowanie cztonkéw Rady przez konferencje rektoréw, ktére majg juz umocowanie w
ustawie’,

6. Domagamy si¢ zagwarantowania znaczgcego zwigkszenia finansowania zaréwno
szkolnictwa wyzszego jak i nauki w relacji do wielkosci PKB® stosownie do realizowanych
zadan. Kolejne watpliwe reformy systemowe o charakterze gléwnie organizacyjnym nie moga
wyzwoli¢ wigkszych osiagni¢¢ polskiej nauki i sprawi¢, ze bedziemy mieli noblistow.
Niezbedne jest zwigkszenie nakladéow do wysokosci i w terminie okreslonym w Strategii
Europa 2020. W przewidywalnej perspektywie czasowej niemozliwy jest znaczniejszy wzrost
nakladow sektora prywatnego na badania naukowe. Stad szczegolna rola panstwa, ktorego
udzial w tym okresie powinien zdecydowanie przekraczaé wklad przedsigbiorcow 7 .
Réwnoczesnie konieczne jest wprowadzenie mechanizméw systemowych (ulgi podatkowe,

fundusze inwestycyjne, itd.) stymulujacych finansowanie pozabudzetowe.

7. Zadamy przyjecia jako zasady uzgadniania spraw pracowniczych ze zwigzkami
zawodowymi. Uwazamy tez za konieczne przywrocenie konstytucyjnego prawa do zawierania
ponadzaktadowego ukladu zbiorowego pracy przez zwigzki zawodowe pracownikow uczelni
publicznych®,

8. Oczekujemy zapewnienia nauczycielom akademickim warunkow stabilizacji

zawodowej i ekonomicznej, przez jednoznaczne sformulowanie w Ustawie przepiséw

gwarantujgcych, ze:

- umowa o prace w pelnym wymiarze czasu w podstawowym miejscu pracy zawierana jest na
czas nieokreslony,

- awans naukowy nauczyciela akademickiego i zmiana stanowiska w tej samej uczelni nie
wymaga przeprowadzenia postgpowania konkursowego

- okreslenie w Ustawie wieku emerytalnego nie jest podstawg rozwiazania umowy o prace lecz
oznacza tylko moment nabycia praw do pobierania emerytury.

9. Uwazamy za konieczne skrocenie formalnej drogi awansu zawodowego nauczycieli
akademickich obejmujace zniesienie stopnia naukowego doktora habilitowanego,
krytykowanego w raportach OECD (z lat 1994, 2007, 2017).

10. Zadamy przyjecia programu wzrostu wynagrodzei pracownikéw publicznych
szkol wyzszych zgodnego w koncepcjg ladu placowego w szkolnictwie wyzszym poprzez
wprowadzenie zapisow ustawowych gwarantujacych wuczelniach publicznych poziom
srednich ptac w grupach profesoréw, adiunktow i starszych wykladowcéw, asystentow wraz
z Olektorami i pracownikow niebgdacych nauczycielami akademickimi co najmniej w relacji
odpowiednio 3:2:1,25:1,25 do $redniej krajowej wynagrodzen w gospodarce narodowe;j.
Stosowanie tej zasady jest konieczne, bowiem pomimo do przyjecia przez Sejm w 2001 roku
podobnej koncepcji fadu ptacowego postugiwanie si¢ arbitralnie ustalang przez rzad ,.kwota
bazowa” jako poziomem odniesienia dla wynagrodzen na uczelniach i w instytutach PAN

3 Rektorzy, nawet je$li sa wybierani, z chwila objecia stanowiska stajg si¢ pracodawcami.

% Finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki od wielu lat fluktuuje na razaco niskim poziomie nie tylko kwotowo,
ale tez w proporcji do PKB w poréwnaniu z krajami OECD. Bylo to nigjednokrotnie byto ukrywane w statystykach
przez dodawanie $rodkéw pomocowych UE przyznawanych okresowo na zmnigjszenie dystansu glownie w
inwestycjach, a zatem nie stanowigcych dotacji na standardowa biezaca dziatalnoé¢.

7 Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze w krajach rozwinigtych niepubliczne naktady na nauke to gtéwnie naktady we
wlasnym zapleczu B+R przemystu.

% na przyktad w brzmieniu odpowiadajacym artykutowi 152 PSW przed jego nowelizacja w 2014 r.



spowodowato w latach 2005 — 2018 znaczne relatywne obnizenie plac (np. w gronie adiunktow
o ponad 40%).

11.  Znaczne zwigkszenie wynagrodzen nauczycieli akademickich, pozwoli przycigga¢ do
udzialu w konkursach poprzedzajagcych zatrudnienie, licznych i dobrze przygotowanych
kandydatéw i stworzy perspektywy stabilizacji ekonomicznej. Réwnoczesnie, doceniajac
starania o sklonienie polskich uczonych z renomowanych uniwersytetow zagranicznych do
powrotu do Polski, sprzeciwiamy si¢ proponowaniu przez NAW A reemigrantom wynagrodzen
kilkukrotnie wyzszych od wynagrodzen krajowych uczonych, co jest przejawem
dyskryminacji.

12. Uwazamy za konieczne utrzymanie wydzielonych funduszy na badania statutowe
oprocz srodkow przydzielanych w postgpowaniu konkursowym. System oparty wytacznie na
grantach nie zapewnia ciggtosci finansowania badan naukowych, a tym samym ich stabilnosci.
Postepujace ograniczanie finansowania dzialalnosci statutowej jest szczegolnie dotkliwe dla
instytutow Polskiej Akademii Nauk.

13.  Oczekujemy wprowadzania takich mechanizméw konkurencyjnych w szkolnictwie
wyzszym, ktore nie spowoduja upadku uczelni regionalnych. Grozba upadku uczelni
w mniejszych osrodkach jest realna, bowiem zgodnie z ekspertyza Biura Analiz Sejmowych
projektowane rozwigzania spowoduja, ze tylko 7 osrodkow akademickich w Polsce zachowa
status uniwersytecki. Jest to sprzeczne z modelem zréwnowazonego rozwoju Polski, w tym
koncepcja Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju.

Uwazamy, ze nie sta¢ nas dluzej na oszczedzanie na nauce i edukacji. Szkolnictwo wyzsze
i nauka powinny by¢ traktowane - ponad politycznymi podzialami - nie jako obcigzenie
budzetu, ale jako atut rozwojowy, wymagajacy wsparcia i ochrony ze strony instytucji
panstwa polskiego. Badania naukowe i edukacja s najlepsza i najbardziej oplacalng
inwestycja w przyszlosé narodu, w materialny, kulturowy i cywilizacyjny rozwaéj Polski.

~ Aot Bl dodnl
Dominik Szczukocki
Przewodniczqey Krajowej Sekcji Nouki
NSZZ Solidarnosc



