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Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”
projektu rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu
podziatu srodkéw finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego
oraz potencjatu badawczego znajdujqcych sie¢ w dyspozycji ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz na zadania zwiqzane z utrzymaniem
powietrznych statkow szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr
powietrznych z 14 wrzesnia 2018 r.

Na wstegpie KSN NSZZ ,Solidarno$¢” pragnie zaznaczy¢, ze przedstawiony do
zaopiniowania projekt Rozporzadzenia jest jednym 2z najwazniejszych aktow
wykonawczych dotyczacych nowej Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, bowiem to on
doprecyzowuje zapisy przywotanej Ustawy. Przedktadane do tej pory do konsultacji
rozporzadzenia, czy to ogloszone juz rozporzgdzenie o dyscyplinach idziedzinach
naukowych, czy bedace w trakcie prac rozporzadzenia o czasopismach i o ewaluacji sg
tylko czeSciami sktadowymi opiniowanego rozporzadzenia. Rozporzadzenia, ktére
definiuje i okresla wplyw poszczegdlnych sktadowych odzwierciedlonych
w wymienionych rozporzgdzeniach na $rodki, jakie uczelnie, ktérych to rozporzadzenie
dotyczy, otrzymajg w okresie od 2019 roku do 2024 oraz po roku 2024. Tym bardziej
wigc, opiniujgc powyzsze Rozporzadzenie, nalezy patrze nie tylko przez pryzmat
sposobu podziatu srodkéw na poszczegdlne uczelnie i wielkosci $rodkéw, ktére dana
jednostka otrzyma, ale przede wszystkim iw szczegélnosci nalezy na nie spojrzeé
w sposob systemowy, a dopiero pézniej z perspektywy poszczegélnych obszaréw

i sktadnikow.
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A: Ujecie systemowe

L. Uwagi og6lne
1. W ujeciu systemowym podstawa powinien by¢ nie jedynie podziat uczelni na trzy

koszyki (uczelnie badawcze, akademickie i zawodowe), réwnie wazne jest
okreslenie puli Srodkéw, jaka na te koszyki bedzie przypadac. Bez tych informacji
trudno jest stwierdzi¢, czy proponowany system dystrybucji rodkéw jest, czy nie
jest zadawalajacy i czy poziom finansowania bedzie odpowiedni nie tylko do
przetrwania i trwania, ale takze wzrostu i rozwoju.

2. W kompleksowej ocenie przediozonego projektu nie pomaga réwniez brak
podpisanych Rozporzadzen o ewaluacji oraz o czasopismach - a to efekty osiggane
w tych obszarach beda odpowiadaly w znacznej mierze za poziom Srodkéw
wypracowanych przez poszczego6lne jednostki. Jest to o tyle wazne, ze przedtozony
projekt zaklada wzrost udziatu czesci zmiennej dofinansowania, uzalezniajgc ja
miedzy innymi od efektéw naukowych.

3. Algorytm zaktada, Ze nastapi podzial na trzy koszyki, jednak w kontekscie
przedtozonego projektu nie ma informacji, w jaki sposob projektodawca
zabezpieczyl mozliwo$¢ swiadomej kwalifikacji jednostek do nizszych koszykdw.
Bez takich zabezpieczen mogg sie zdarzy¢ sytuacje, w ktérych to uczelnie, moggce
by¢ w I koszyku, beda jednak wolaty by¢ w I z uwagi na wysoko$¢é uzyskiwanej
subwencji. Musiatoby to oznaczaé i by¢ oczywiste, Ze ta sama uczelnia akademicka
nie moze mie¢ wyzszej wartosci subwencji niz gdyby byta uczelnig badawcza.
Przedtozony algorytm nie wyjasnia, czy bedzie mozliwa taka sytuacja, ze uczelnia
z Il koszyka otrzymuje wyzsza subwencje niz ta sama uczelnia bedac w I koszyku.

4. Algorytm réwniez nie wyjasnia, co sie stanie w sytuacji zmniejszania sie liczby
uczelni uprawnionych do korzystania z subwencji w ramach danego koszyka, czy
taczna pula subwencji przeznaczona na ten koszyk tez sie bedzie zmieniaé
i wedtug jakich regut.

Naszym zdaniem powyisze informacje s3 niezwykle istotne w kontekscie oceny
przedtozonego projektu. Dlatego wnosimy o ich uzupelnienie w przedktadanym

projekcie.
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I1. Interdyscyplinarno$¢

KSN NSZZ ,Solidarnos¢” pragnie zauwazy¢, ze w dotychczasowych projektach
przedktadanych do konsultacji rozporzadzen zdecydowanie marginalnie potraktowano
kwestie interdyscyplinarnosci. Co prawda, trwaja prace nad rozporzadzeniem w sprawie
ewaluacji, ale w dotychczasowej wersji dopuszcza ono mozliwo$¢ wyboru dwadch
dyscyplin, dyscypliny podstawowej i dyscypliny pomocniczej. Pragniemy jednak z catg
stanowczo$cig podkreslic, ze:

a) bardzo trudno jest pracownikom przypisa¢ sie do jednej dyscypliny i dyscypliny
pomocniczej tak, by objgé prowadzone do tej pory badania;

b) Ustawa daje catkowit3 swobode Rektorom w ksztattowaniu struktury
organizacyjnej uczelni, ktéra najczesciej bedzie konstruowana wedtug dyscyplin,
ktdre niekoniecznie muszg pokrywac sie z zadeklarowanymi przez pracownikow.
Prowadzi¢ to moze do wielu konfliktéw, a nawet przymuszania pracownikéw do
wyboru okreslonej dyscypliny podstawowej czy tez pomocniczej - takie glosy juz
do nas dochodzg;

c) bardzo wiele wybitnych innowacyjnych interdyscyplinarnych projektéw
dydaktyczno-naukowych zostanie zaniechanych, zlikwidowanych w imie
partykularnych intereséw;

d) na ten moment (opiniowania projektu Rozporzadzenia o algorytmie) nie ma
jasnych i czytelnych zasad dotyczacych czasopism i ewaluacji

e) zredukowany wylacznie do skladnika studenckiego zostat wspoéiczynnik
internacjonalizaciji.

Przedstawione kwestie s bardzo istotne. Dlatego tez uwazamy, ze powinny znalez¢
odzwierciedlenie w projektowanym Rozporzadzeniu dotyczacym algorytmu. Algorytm
winien by¢ nie tyle sposobem podziatu srodkéw - to jest jego rola wtérna, ale przede
wszystkim musi jasno i czytelnie informowac jednostki o tym, czego sie od nich oczekuje.
Jest to gtéwna i fundamentalna rola, ktéra pozwoli osiggna¢ zamierzone cele i daje szanse
na wzrost i rozwéj poziomu nauki i szkolnictwa w Polsce, a nie na jego marazm i stagnacje.
W tym ujeciu algorytm jest narzedziem oddziatywania na uczelnie. W zwigzku z tym,
W jego ujeciu systemowym warto sie zastanowi¢ nad tym, w ktérym kierunku powinny
podazac uczelnie badawcze, akademickie i zawodowe. Z przedstawionego algorytmu
wynika, Ze wieksza role przywigzuje sie - co jest naturalne w przypadku uczelni

badawczych i akademickich - obszarom badawczym i rozwojowym. I to jest wlasciwe
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podejscie. Natomiast samo stworzenie mechanizmu nie gwarantuje sukcesu. Podstawowg
zasadg sterowania jest: nie tylko planuj, ale tez kontroluj. W opinii KSN NSZZ
»Solidarnos$¢” w tym obszarze przedstawiony projekt algorytmu nie jest w stanie sprosta¢
postawionemu mu zadaniu. Je$li popatrzymy na obszar badawczy i rozwojowy, to
widzimy, ze sktadajg si¢ na niego: badania, doktoranci oraz badania i rozwéj. Analizujac
wskazane skfadniki, dostrzegamy, ze skladnik o najwyiszej wartosci to skiadnik
badawczy, drugim w kolejno$ci jest sktadnik badawczo-rozwojowy i ostatni to sktadnik
doktorancki. Natomiast, jesli by rozpatrywa¢ powyzsze sktadniki pod katem mozliwoéci
ich sterowania i kontroli - kontroli stopnia realizacji celu - to w krétkiej perspektywie
jedynie sktadnik badawczo-rozwojowy moze by¢ oceniany co roku. Natomiast pozostate
dwa w dtuiszej perspektywie, przy czym sktadnik badawczy, ktérego podstawa jest
ewaluacja kategorii w ramach dyscyplin, co cztery lata. To oznacza, ze jedynie przez
sktadnik badawczo-rozwojowy mozna aktywnie monitorowac i oddziatywaé na uczelnie
tak, aby realizowaly okredlone cele rok po roku. Pozwala to na obserwacje
krotkoterminows, niemal biezaca obserwacje, czy uczelnia zmierza we wiasciwym
kierunku (czy sie rozwija, czy nie). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze sktadnik badawczo-
rozwojowy jest zdefiniowany jako warto$¢ naktadéw wewnetrznych poniesionych przez
uczelnig, ktore zadeklarowata na koniec roku, a dotycza roku nastepnego. Oznacza to, ze
praktycznie jedyny wskaznik monitorujacy, ktéry pozwala w sposéb aktywny kreowaé
zachowania uczelni w kierunku wyznaczonych cel6w opiera sie na danych szacowanych,
czyli nie jest w pelni miarodajny. Réwnie problematyczny moze by¢ wptyw naktadow
wewnegtrznych poniesionych na badania i rozwdj na efekty badawcze i rozwojowe.

Biorgc pod uwage wskazane dane oraz informacje z punktéw od a) do d), a takze
w szczegolno$ci fakt, ze ewaluacja jest przeprowadzana co cztery lata, KSN NSZZ
»Solidarnos$¢” pragnie wskaza¢, ze idealnym miernikiem, ktéry mozna monitorowaé rok
po roku i ktéry powinien w $wietle przedstawionych informacji byé niezaleznym
sktadnikiem obszaru badawczo-rozwojowego jest skladnik interdyscyplinarnosci.
Dlatego proponujemy dodatkowy element algorytmu - niezalezny skladnik obszaru
B+R jakim jest interdyscyplinarnos¢. Jednakze nie chodzi tutaj o interdyscyplinarno$é
w ramach danej dziedziny, ale o interdyscyplinarno$¢ miedzydziedzinows. Przy czym
winna to by¢ interdyscyplinarno$¢ wewnetrzna - tworzona w ramach uczelni.
Interdyscyplinarno$¢ zewnetrzna jest zawarta w réznego rodzaju projektach, w ktérych

warunkiem koniecznym jest uczestnictwo kilku uczelni. Natomiast w przypadku nowego
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sktadnika winna to by¢ interdyscyplinarnosé wewnetrzna. Zdaniem KSN NSZZ
»Solidarno$¢” wprowadzenie takiego skiadnika jest bezwzglednie konieczne
w kontekscie ograniczeri wynikajacych z klasyfikacji dyscyplin i dziedzin naukowych
oraz konieczno$ci wyboru przez pracownikéw dwdch dyscyplin: podstawowej
1 pomocniczej. Przywotana konieczno$¢ winna dotyczy¢ jedynie ewaluacji kategorii
naukowej w ramach dyscyplin, natomiast sktadnik interdyscyplinarny winien by¢
zwolniony z powyZszego ograniczenia swobody prowadzenia badan. Taka konstrukcja
sktadnika uczyni uczelnie otwarte na mozliwo$é tworzenia nowych dyscyplin.
Jednoczes$nie bedzie zachgcac, a nawet zmuszac wiadze uczelni do wspierania tego typu
inicjatyw w ramach uczelni. Pozwoli réwniez na wypracowanie na uczelni mechanizméw
rozwojowych, adekwatnych do interdyscyplinarnych wyzwan, jakie stawia przed nami
dzisiejsza nauka oraz gospodarka. Warto réwniez podkreélié, ze proponowany nowy
sktadnik algorytmu (sktadnik interdyscyplinarnosci) bedzie réwniez korzystny z punktu
widzenia uczelni regionalnych i mniejszych, ktére mimo nizszych kategorii naukowych,
beda mogly pozyskiwac¢ Srodki na wysoko specjalistyczne badania interdyscyplinarne
0 duzym znaczeniu nie tylko dla regionu ale tez kraju, co wptynetoby korzystnie na
polityke Zréwnowazonego Rozwoju. Dlatego KSN NSZZ ,Solidarno$¢” proponuje, aby:
dla uczelni akademickich:

e skladnik interdyscyplinarnos$ci wprowadzi¢ od 2019 roku w koszyku
uczelni badawczych i akademickich. W tym celu wnosimy o przeznaczenie
5% z sktadnika badawczego na rzecz sktadnika interdyscyplinarnego;

e w latach 2020-2023 5% ze skiadnika badawczego oraz 5% ze sktadnika
badawczo-rozwojowego przesungc na rzecz sktadnika
interdyscyplinarnego,

e wroku 2024 i dalej 5% ze sktadnika badawczo-rozwojowego oraz 5% ze
sktadnika badawczego przesuna¢ na rzecz sktadnika
interdyscyplinarnego;

dla uczelni badawczych:

e w roku 2020-2023 5% ze skladnika badawczego oraz 5% ze sktadnika

badawczo-rozwojowego przesungc na rzecz sktadnika

interdyscyplinarnego,
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e wroku 2024 i dalej 5% ze sktadnika badawczo-rozwojowego oraz 5% ze
sktadnika badawczego przesungé na rzecz sktadnika

interdyscyplinarnego.

Poddajemy réwniez pod rozwage czy ewentualnie zamiast skiadnika wewnetrzne
wydatki na badania i rozwéj (szacowane naklady) nie wprowadzi¢ sktadnika
interdyscyplinarnego, dodatkowo go zasilajac ze sktadnika badawczego w wysokosci 5%,
co spowodowatoby 15% udziat sktadnika interdyscyplinarnego.

Podobnie nalezatoby potraktowaé w przywotanych okresach sktadnik doktorancki, ktéry
nalezatoby przeznaczy¢ w potowie na doktoraty interdyscyplinarne i pozostate.

Taka konstrukcja algorytmu pozwolitaby stawia¢ na realne przestanie, ze projektodawca
wspiera i motywuje do interdyscyplinarnych inicjatyw. Jednak najwazniejsze bytoby to,
ze oprécz dawania duzej autonomii i swobody dziatania Rektorom pozwolitoby na
autonomie i swobode prowadzonych badan niezaleznie od dyscypliny, ktéra zostataby
zadeklarowana. Jednoczes$nie to wcale nie wyklucza mozliwo$ci wykorzystania badan
z zadeklarowanej dyscypliny, czy to podstawowej, czy tez pomocniczej w sktadniku
interdyscyplinarnosci. Wprowadzenie sktadnika interdyscyplinarnosci do algorytmu jako
niezaleznego sktadnika nie stwarzatoby probleméw przy ewaluacji dyscypliny w zakresie
poréwnywania poszczegolnych jednostek miedzy sobg. Rownocze$nie bytoby realnym
wsparciem deklarowanej przez Premiera Jarostawa Gowina interdyscyplinarnosci
polskiej nauki (deklaracje taka ztozyt m.in. w odpowiedzi na stanowisko wroctawskiego
$rodowiska KSN, podczas posiedzenia Sejmowej Komisji ds. Edukacji Nauki i Mtodziezy).
Proponowany sktadnik pozwoli rowniez unikng¢ wielu nawarstwiajacych sie probleméw,
ktore dotkng pracownikéw nauki w postaci ograniczenia mozliwosci swobodnego
prowadzenia badan (ograniczanie mozliwosci wyboru dyscyplin, zmiany struktur
organizacyjnych, unicestwianie zespotéw badawczych itd.). Wprowadzenie sktadnika
interdyscyplinarno$ci da szanse na monitorowanie celéw i realizacje miernikow
rezultatu, jakie zostaly wpisane w budzetach zadaniowych dla funkcji nauka na lata 2019-
2021. Sa to: wzrost udziatu finansowania nauki przez podmioty zewnetrzne
(przedsiebiorstwa) do 70%, czy tez dwukrotny wzrost liczby patentow zarejestrowanych
we wskazanych Urzedach Patentowych. Jednoczesnie tez w obszarze nauki kategoria
badania pozwoli na zwiekszenie udziatlu publikacji polskich autoréw. Warto réwniez

zauwazy¢, ze czasopisma interdyscyplinarne sg znacznie wyzej punktowane oraz maja
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znacznie wigksza liczbe czytelnikéw, co nie pozostaje bez wplywu na pozycje

I rozpoznawalno$¢ oraz popularyzacje polskiej nauki i polskich badan.

B: Kwestie szczegolowe

Oprécz przedstawionych uwag ogdélnych KSN NSZZ ,Solidarno$¢” pragnie réwniez

zwrdci¢ uwage na kwestie szczegotowe.

I. Sktadnik dydaktyczny

1. Jedna z fundamentalnych przeksztatcen jest zamiana dotychczasowej dotacji na
subwencje¢. Pozwala to na swobodniejsze wykorzystanie $srodkéw przyznanych
danej jednostce. Srodki celowe zostajg zastgpione przez $rodki, o ktérych
przeznaczeniu decyduje Rektor. W tym kontek$cie niezmiernie wazne jest
stworzenie w ramach algorytmu takich mechanizméw, ktére nie tylko beda
zabezpieczac interesy Rektora czy grupy wplywoéw, ale przede wszystkim interesy
i przysztos¢ catej spoteczno$ci akademickiej. Ustawa 2.0 wprowadza dwie $ciezki
kariery: naukowa i dydaktyczng, nie naktada obowigzku habilitacji, a nawet
wyklucza ja z oceny okresowej. Jednocze$nie réwniez nastepuje wyrazine
rozdzielenie czeSci dydaktycznej od naukowej. Tym samym skiadnik kadrowy
algorytmu de facto staje sie¢ sktadnikiem dydaktycznym. Dlatego stuszne jest
uzaleznienie poziomu uzyskiwanych srodkéw w tym obszarze od stanowisk, a nie
od stopni naukowych. Daje to szanse rektorom do swobodniejszego ksztaltowania
polityki zatrudnienia, gdyz awanse na poszczegdlne stanowiska zalezg od
wewnetrznych uwarunkowan jednostek i nie s3 zwigzane ze speinieniem
zewnetrznych wymagan. Tym samym, taki sposéb warto$ciowania kadry bedzie
sprzyjat rozwojowi pracownikow i nie bedzie im zamykat Sciezki dydaktyczne;.

2. Kolejnym mechanizmem, ktoéry bedzie pozwalal na rzeczywiste uruchamianie
Sciezek dydaktycznych, a rektorom dawat mozliwo$ci kreowania polityki
zatrudnienia (bez ukrytych form nacisku na robienie habilitacji, co jest niezgodne
z intencjami autoréw Ustawy 2.0) jest wspoétczynnik SSR. W trosce o jako$é
procesu dydaktycznego oraz z petng §wiadomoscig odpowiedzialno$ci, jaka cigzy

na nauczycielach akademickich, oraz w kontekscie rozdzieleniaw proponowanym
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algorytmie dydaktyki od nauki, KSN NSZZ ,Solidarno$¢” proponuje, aby do
wspotczynnika tego wigczac tylko i wytacznie osoby zatrudnione na stanowiskach
dydaktycznych i naukowo-dydaktycznych. Przy czym, z racji pensum (360 godzin
dydaktycy i 240 pracownicy naukowo-dydaktyczni) wnosimy, aby dla stanowisk
dydaktycznych wspétczynnik wagi wynosit 1, a dla naukowo dydaktycznych 2/3,
ewentualnie: 1,5 - pracownicy dydaktyczni i 1 - naukowo-dydaktyczni. Taka
konstrukcja wspdtczynnika SSR jest zasadna, gdyz to wiasnie pracownicy
dydaktyczni i naukowo-dydaktyczni rzeczywiscie i realnie mogg wplywaé na
jakos¢ ksztatcenia. Natomiast z wspétczynnika SSR nalezy wytaczy¢ pracownikéw
naukowych. Warto takze zwréci¢ uwage, ze kazdemu stanowisku jest przypisany
odpowiedni wspotczynnik wagi: dla adiunkta jest to 1,5, dla profesora uczelni -
2,0, a dla profesora tytularnego - 2,5 (domniemac nalezy, ze takze dla profesora
zagranicznego). Uwzgledniajac relacje wynagrodzen profesora (100%) do
wynagrodzenia adiunkta (71%), mozemy zauwazy¢, ze dwoch adiunktéw stanowi
poziom 1,42 wynagrodzenia jednego profesora, a - co trzeba podkre$li¢ - do
wspotczynnika SSR bedzie liczony odpowiednio jeden profesor albo dwéch
adiunktéw - z perspektywy wspoéiczynnika w algorytmie profesor ma
wspétczynnik wagi przeliczenia 2,5, a dwaj adiunkci dadza 2*1,5 = 3. Moze
zaistniec¢ taka sytuacja, ze atrakcyjniejsze finansowo, ekonomiczniejsze okaze sie
z perspektywy SSR oraz kosztéw i pensum na danym stanowisku dydaktycznym
zatrudni¢ dwoéch adiunktéw niz jednego profesora, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do zablokowania awanséw na wyzsze stanowiska. W tym kontekscie
przeliczanie liczby pracownikéw dydaktycznych z wagg 1 i naukowo-
dydaktycznych z waga 2/3, moze spowodowac¢, ze warto bedzie zatrudni¢ dwoch
adiunktéw na stanowiskach naukowo-dydaktycznych i profesora np. na
stanowisku dydaktycznym.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze gdyby zostaly uwzglednione w SSR
wspotczynniki wagi dotyczace stanowiska, czyli dla adiunkta 1,5, a dla profesora
2,5, wowczas te awanse na S$ciezce dydaktycznej bytyby szybsze i bardziej
optacalne dla uczelni w konteks$cie pozyskiwanych $rodkéw. Przeciez w zasadzie,
z uwagi na swoje doswiadczenie, profesor winien by¢ bardziej ceniony réwniez

w algorytmie niz np. adiunkt.
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Opisane mechanizmy pozwolg réwniez na to, aby pracownicy
np. naukowo-techniczni posiadajacy stopien doktora - byli przekwalifikowywani
np. na stanowiska adiunkta.

3. Nie mozemy réwniez zapomina¢, Ze przy oddzieleniu sktadnika dydaktycznego
(kadry) od nauki i jednoczesnej (praktycznie) likwidacji kategorii C (ktéra
w nowym algorytmie ma wartos¢ 0, wczesniej 0,4) nie sg uwzgledniani w zaden
spos6b pracownicy jednostek, ktére w tej chwili maja kategorie C i ktorzy
najcze$ciej s zatrudniani na stanowiskach naukowo-dydaktycznych. Dzieki
przytaczanym uwagom beda oni mieli szanse na kontynuowanie zatrudnienia

w ramach $ciezki dydaktycznej.
KSN NSZZ ,Solidarnos$¢”, z pelng mocg wnosi o uwzglednienie powyzszych uwag,
zwazywszy na fakt, ze praktycznie w tej chwili tylko poprzez konstrukcje algorytmu (inne
rozporzadzenia czy tez zapisy ustawy 2.0 nie wspierajg dydaktyki), mozna sprawi¢, aby
rektorzy byli jednak zainteresowani tworzeniem stanowisk dydaktycznych oraz

umozliwianiem awanséw w ramach tej $ciezki.

I Skiadnik studencki

W tym obszarze KSN NSZZ ,Solidarno$¢” chce zwr6ci¢ uwage na kwestie zwigzane
z mobilno$cig studentéw. Naszym zdaniem kazda podréz: naukowa, dydaktyczna czy
odbywana w ramach wizyty studyjnej przyczynia sie¢ do wzbogacenia horyzontéw
my$lowych oraz poszerzenia wiedzy, umiejetnosci i kompetencji studentéw. Dlatego
postulujemy, aby w proponowanym algorytmie nie tylko uwzglednia¢ wymiany
miedzynarodowe studentéw, ale rowniez wymiany krajowe. Problem ten byt podnoszony
wielokrotnie przez KSN NSZZ ,Solidarno$¢”, przy wczesniejszych zmianach algorytmu,
a takze wiele razy przez organizacje zwigzkowe w uczelniach oraz m.in. przez Juliana
Srebrnego w listach kierowanych do Ministra Sebastiana Skuzy. Premiowanie tego typu
mobilno$ci na poziomie krajowym moze zachecaé¢ uczelnie do realizacji takich wymian,
a tym samym moze prowadzi¢ do transferu wiedzy, ale réwniez - co niezwykle istotne -
wprowadzania dobrych praktyk, doskonalgcych jako$¢ proceséw dydaktycznych.

Jednocze$nie mégtby zachecac studentéw do dalszych podrézy, takze zagranicznych.
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[11. Obszar naukowy

W przygotowanym projekcie Rozporzadzenia jest to obszar, ktéry z roku na rok bedzie
zyskiwal coraz wigksze znaczenie. O jego warto$ci stanowia: skladnik badawczy,
doktorancki, badawczo-rozwojowy B+R. KSN NSZZ ,Solidarno$¢” pragnie podkreslié, ze
eksponowanie obszaru badawczego jako dominujacego jest drogg stuszng (przy
zatozeniu uwzglednienia sugestii z obszaréw dydaktycznych). Natomiast réwniez w tym
obszarze chcemy poruszy¢ kilka waznych kwestii:

1. Duze watpliwo$ci budzi fakt wprowadzenia do algorytmu w przypadku uczelni
badawczych (pierwszy koszyk) sktadnika projektowego. Jesli przeanalizujemy
uzasadnienie do Rozporzadzenia o algorytmie oraz prezentacje o algorytmie, to
dostrzezemy, Ze skladnik ten ma istotne znaczenie w kontekscie zachet do
zdobywania grantéw, szczegélnie tych realizowanych w ramach unijnego
programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020)
Horyzont 2020 oraz w ramach programu ramowego w zakresie badan naukowych
i innowacji (2021-2027) Horyzont Europa. Projekt zaktada, Ze uwzgledniane bedg
jedynie projekty (krajowe i zagraniczne), w ktorych uczelnia jest liderem,
a w przypadku Horyzont 2020 takze konsorcjantem. Uczelnia, ktéra bedzie
liderem w projekcie realizowanym w ramach tych programéw, bedzie mogta liczy¢
na dziesigciokrotnie wyzsza kwote za jeden grant, przypadajaca z tego sktadnika,
niz uczelnia realizujgca jako lider grant finansowany ze $rodkéw krajowych.
Naszym zdaniem nalezy si¢ zastanowi¢, czy ewentualnie sktadnik ten nie powinien
rébwniez by¢ uwzgledniony w pozostalych dwdch koszykach, a nie tylko
w przypadku uczelni badawczych.

Tym bardziej ze program Inicjatywa Doskonato$ci ma by¢ programem
0 rotacyjnym skladzie, stad nasze obawy i watpliwosci, ze proponowana
konstrukcja algorytmu nie pozwoli, aby uczelnie, ktére np. nie majg
dziesieciokrotnego mnoznika (np. lider projektu Horyzont), mogly konkurowa¢
z uczelniami, ktére w momencie poczatkowym funkcjonowania Ustawy juz stoja
na uprzywilejowanej pozycji. W takiej sytuacji zasadne sg obawy, ze zasada
rotacyjnos$ci sktadu programu, bedzie zasadg martwa, whasciwie zatem fikcyjna.
Z kolei rozumiemy, ze u podstaw takiej konstrukcji algorytmu mogta lec cheé
ochrony tych uczelni z Il koszyka, ktére w tej chwili nie majg szans na pozyskanie

projektéw (np. Horyzont), przed nadmiernym zdominowaniem przez uczelnie,
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ktdre znalazlyby si¢ w 11 koszyku, a mogtly korzysta¢ z projektéw takiego typu, jak
Horyzont. Z drugiej jednak strony, jest zasada ,korytarza”, czyli przyznawania
Srodkéw w kwocie nie wiekszej niz 106% za rok poprzedni. Dlatego poddajgc pod
rozwage mys$l, czy w tym kontekscie (korytarz), nie jest to juz ograniczenie
wystarczajace, trzeba jednak zastanowi¢ sie, czy nie nalezatoby jednak
wprowadzi¢ sktadnika projektowego do algorytmu takze dla uczelni
akademickich.

KSN NSZZ ,Solidarno$S¢” zwraca uwage na fakt, ze w przypadku uczelni
niepublicznych jedynym sktadnikiem jest sktadnik badawczy, z czego 65%
stanowiag badacze, a 35% doktoranci. Przy braku wspétczynnika SSR minimum
kadrowego oraz w sytuacji, gdy do poddania sie ewaluacji potrzeba min.
12 pracownikéw, uczelnie te zrobig wszystko, aby mie¢ u siebie szkoty doktorskie,
a warunkiem uruchomienia szkotly doktorskiej jest posiadanie uprawnien w danej
dyscyplinie. Uwazamy, ze ta sytuacja niekorzystanie odbije sie na uczelniach
publicznych badawczych i akademickich, ktére nie bedg w stanie konkurowaé
0 doktorantoéw z uczelniami niepublicznymi, kiedy w przypadku tych pierwszych
sktadnik algorytmu za szkoly doktorskie wynosi 5%. Oczywiscie, jak juz
powiedziano wcze$niej, szkoly doktorskie mozna tworzy¢ pod warunkiem
posiadania uprawnien w okre§lonej dyscyplinie, ale do uzyskania takich
uprawnien wystarczy 12 oso6b. Dla ich pozyskania wystarczy transferowacé cate
zespoly z uczelni publicznych, a nawet - co gorsza - wiodgcych w swoich
dyscyplinach badaczy z uczelni publicznych, ktére w tej chwili konstruujg swoje
struktury organizacyjne wedle dyscyplin. KSN NSZZ ,Solidarno$¢” z cata moca
podkre$la, ze przy tak skonstruowanym algorytmie, bez SSR dla uczelni
niepublicznych bedziemy mieli w najblizszych latach do czynienia z agresywna
polityka przejmowania potencjatu badawczego w postaci naukowcéw (cate
zespoty badawcze) i doktorantéw, przez uczelnie niepubliczne, ktére dodatkowo
beda mogly zaproponowac o wiele lepsze warunki wynagradzania i programy
stypendialne. Przewidujemy, Ze proceder ten bedzie nagminny zwlaszcza
w obszarach naukowych nietechnicznych. Efektem takich poczynan bedzie
znaczne ostabienie potencjatu badawczego uczelni publicznych, zwlaszcza
w obszarach niskonaktadowych dziedzin, jak chotby szeroko rozumiana

humanistyka. Przed odplywem kadr z uczelni publicznych i pogorszeniem
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potencjatu badawczego tychze uczelni moze chroni¢ interdyscyplinarno$é
wewnetrzna prowadzonych badan. Warto réwniez podkreslié, ze skierowanie
jakichkolwiek $rodkéw do uczelni niepublicznych powinno by¢ mozliwe jedynie
przy bezwzgledniej transparentnos$ci finansowej oraz jako$ciowej ich dziatalnosci.
S3 to warunki konieczne dla zdrowej konkurencji miedzy uczelniami publicznymi
i niepublicznymi, gdzie te ostanie, ze wzgledu na pobieranie optat za nauke
dysponujg znacznie wiekszymi Srodkami. KSN NSZZ ,Solidarno$é¢” oczekuje
i wnosi o to, aby regulacje dotyczace uczelni niepublicznych w zakresie algorytmu
zostaly gruntownie zmienione, a przedstawione powyzej uwagi uwzglednione
i przedtozone ponownie do opiniowania.

Niezrozumiate jest réwniez nieuwzglednienie skladnika komercjalizacji
w przypadku instytutéw badawczych. Uwazamy, ze z racji charakteru
prowadzonych badan oraz mozliwosci wspotpracy z otoczeniem to wiasnie ta
grupa winna by¢ premiowana za skomercjalizowane rezultaty swoich prac
badawczych. Wnosimy zatem, aby w algorytmie zostal uwzgledniony réwniez
czynnik komercjalizacji w stosunku do tych jednostek

. Zdaniem KSN NSZZ  ,Solidarno$¢” algorytm zbytnio faworyzuje
uczelnie techniczne (kosztem uczelni o profilu przynajmniej w duzej mierze
humanistycznym w szerokim rozumieniu) i zbytnio faworyzuje studentéw
zagranicznych kosztem obywateli polskich. Rozumiemy, ze ideg takiego
akcentowania finansowania uczelni jest che¢ pobudzenia innowacyjnoéci oraz
zwigkszenie liczby patentéw, co powinno sie bezposrednio przetozy¢ na rozwdj
gospodarki kraju. Jednak wydaje sie, ze przy konstruowaniu algorytmu
zapomniano, iz wiele tych dziatan i ich efektéw w postaci patentéw czy innowacji
wynika ze wspotpracy nie tylko dyscyplin w ramach dziedziny, ale przede
wszystkim, a moze nawet zwlaszcza, dyscyplin z réznych dziedzin. Swiat podaza
zdecydowanie w kierunku interdyscyplinarnosci, dzieki ktérej lepiej rozumiemy,
wiecej wiemy, a tym samym skuteczniej rozwigzujemy problemy badawcze,
odpowiadajac tym samym na wyzwania dzisiejszego Swiata. Moze zatem warto
podzieli¢ koszyki uczelni akademickich na techniczne i humanistyczne
w szerokim rozumieniu. Poddajemy to pod pilng rozwage.

Nalezatoby zatem by¢ moze w ramach grupy uczelni akademickich stworzy¢ dwa

koszyki uczelnie techniczne i humanistyczne w szerokim rozumieniu.
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IV. Wspéiczynnik internacjonalizacji

W sktadniku internacjonalizacji w algorytmie dostrzegamy dwa zasadnicze problemy:

1. ograniczenie oceny internacjonalizacji uczelni do mobilno$ci studenckiej;

2. niewspoétmiernie wysoki przelicznik (2 dla przyjazdéw krétkoterminowych, 3 dla
zagranicznych studentéw podejmujgcych pelny cykl ksztatcenia) promujacy liczbe
studentéw zagranicznych przyjezdzajacych na dang uczelni¢ w poréwnaniu do
przelicznika dla studentéw danej uczelni wyjezdzajgcych na krétkoterminowe
studia i staze za granice.

W projektowanym algorytmie zabrakto jakiegokolwiek punktu, ktéry promowatby
przyjmowanie profesoréw wizytujacych z zagranicznych uczelni. Nalezy przypuszczaé, ze
spowoduje to zaprzestanie zapraszania profesor6w z zagranicznych uczelni do Polski.
Koszty takiego zaproszenia sg na tyle duze, ze ze Srodkéw biezacych trudno je na taki cel
wydzieli¢ w sytuacji, gdy nie mozna si¢ spodziewac ich zwrotu (najlepiej zresztg jak
dotad) z cho¢by minimalnym naddatkiem. Je$li bowiem profesor z zagranicznej uczelni
decyduje si¢ na pewne komplikacje zwigzane z opuszczeniem miejsca pracy na kilka
tygodni, nalezy zapewni¢ mu godziwe warunki, obejmujace nie tylko pensje (ktéra
powinna umozliwi¢ nie tylko wyzywienie, lecz da¢ poczucie wynagrodzenia pracy), ale
takze pokrycie kosztéw podrézy i zakwaterowania. Dotychczasowe przeliczniki na to
pozwalaly. Uczelnie przekonaty sig, Ze zapraszanie profesoréw wizytujacych diugofalowo
zdecydowanie podnosi zaréwno poziom dydaktyki, jak i badan. Pobyt profesoréw
wizytujgcych owocuje wyktadami dla studentéw z obszaréw innych niz istniejagce w dane;j
uczelni, poznawaniem odmiennych metodologii i sposobéw przekazywania wiedzy, ale
tez spotkaniami naukowymi pracownikéw danej uczelni z zapraszanymi go$émi, co
bardzo czg¢sto prowadzilo do tworzenia nowych projektéw, miedzynarodowych
zespotow badawczych itd. Obecna konstrukcja algorytmu, ktéra nie tylko nie wynagradza
takich dziatan, ale nawet nie rekompensuje poniesionych wydatkéw na pewno zahamuje
proces wymiany kadry akademickiej, ktéra - nie da sie ukryé - w wielu miejscach
spowodowata ozywienie naukowe, badawcze i dydaktyczne. To zresztg rykoszetem moze
sie¢ odbi¢ i na pracownikach naukowych i naukowo-dydaktycznych polskich uczelni,
ktérych zapraszanie za granice moze ulec zastopowaniu, jesli polskie uczelnie nie beda
w stanie (nie beda chciaty z uwagi na nieoptacalno$¢ tych poczynan) podobnymi

zaproszeniami si¢ zrewanzowac. Zatem polska nauka moze w wielu obszarach tracié¢ na
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konkurencyjnosci, stawac sie mniej rozpoznawalna, gdyz wtaénie rozpoznawalno$¢ nie
jest wytacznie powodowana punktami w renomowanych czasopismach, a czesto opiera
sie na indywidualnych kontaktach uczonych. To one wptywaja czesto na taki, a nie inny
sktad zespotéw badawczo-naukowych. Dla procesu rzeczywistej internacjonalizacji
w sferze naukowej, badawczej, rozwojowej zahamowanie mobilnosci wyktadowcow,
a w szczego6lnosci wymiany profesoréw wizytujacych przyniesie niepowetowane straty.
Druga kwestia dotyczy mobilno$ci studentéw. Pozytywnym czynnikiem jest dostrzezenie
wagi liczby studentdéw zagranicznych podejmujacych pelny cykl ksztatcenia (x 3). Nalezy
jednak wyraznie sprzeciwi¢ sie nierbwnomiernemu traktowaniu studentéw
wyjezdzajacych (x 1) i przyjezdzajacych z zagranicznych uczelni do Polski (x 2).
Pomingwszy juz fakt dyskryminowania poczynan akademickich studentéw polskich
(obywateli Polski), trzeba wskaza¢ na aspekt promocyjny i podnoszenie rangi
studiowania. Studenci w wielu miejscach, z wielu polskich uczelni tracg zainteresowanie
wyjazdami ze wzgledu na swoje warunki ekonomiczne (chodzi tu przede wszystkim po
prostu o fakt, ze coraz czeSciej juz w czasie studidow podejmuja w miare stata prace, ktérg
zazwyczaj bezpowrotnie tracg, wyjezdzajagc i po powrocie poszukiwania muszg
rozpoczyna¢ od poczatku). Zatem, aby sktoni¢ polskich studentéw do podejmowania
wyzwania realizacji czes$ci swych studidw za granica - co bez watpienia sprzyja
rozwojowi osobowoS$ci, czyni polskich absolwentéw wyzszych uczelni na przysztosc
bardziej mobilnymi, o rozleglejszej wiedzy, bardziej réznorodnych kompetencjach,
bardziej otwartymi w kontaktach miedzynarodowych, zatem stajacych w bardziej
uprzywilejowanej pozycji na rynku pracy - uczelnia musi stworzy¢ odpowiedni system
zachet. To za$ jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy sama uczelnia dostrzeze korzysci
z takiej studenckiej mobilnosci. W obecnej za$ konstrukgcji algorytmu tylko rekrutowanie
studentdw z zagranicy (na jakikolwiek cykl ksztatcenia) daje widoczne korzy$ci. Nie
mozna pozwoli¢, by student polski i jego rozwdj akademicki takze poprzez uczestnictwo
w procesie internacjonalizacji znalazt sie na pozycji podrzednej wobec studentéow
zagranicznych. Najlepszym wyjSciem byloby zapewne po prostu zréwnanie
wspotczynnika dla mobilnosci krétkoterminowej poprzez usrednienie go na poziomie

1.5,
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V. Zadania zwigzane z utrzymaniem powietrznych statkéw szkolnych

KSN NSZZ ,Solidarno$c¢” po przeanalizowaniu projektu Rozporzadzenia w zakresie zadan
zwigzanych z utrzymaniem powietrznych statkéw szkolnych i specjalistycznych o$rodkéw
szkoleniowych kadr powietrznych, a w szczeg6lnoéci zapisow zatacznika 4, zwraca uwage
na jego sprzecznos¢ z deklarowanym w uzasadnieniu projektu dazeniem do
utrzymania warunkéw niezbednych dla wysokiej jakosci ksztalcenia. Nie stuzy temu
kwestionowany od 2014 roku podziat ksztatconych studentéw uwzgledniajacy gltéwnie
rodzaj statku powietrznego, na ktérym odbywa sie szkolenie, a nie rodzaj uzyskiwanej
licencji.

KSN NSZZ ,Solidarno$¢” wnosi o zmiang zapisu w ust. 2 w czeéci definiujacej
wspoétczynnik wagowy ksztalcenia lotniczego studentéw studiéw stacjonarnych wsSk,
w formule:

wS1=3,0 - dla studentéw studiéw stacjonarnych ksztalcacych sie do
uzyskania samolotowej lub $§migtowcowej licencji pilota liniowego ATPL (A)
lub ATPL (H) ,frozen”,
wSz2=2,0 dlastudentéw studiéw stacjonarnych ksztatcgcych sie do uzyskania
samolotowej lub $migtowcowej licencji pilota zawodowego wraz
z uprawnieniem do lotdw wedtug wskazan przyrzadéw oraz na samolotach
wielosilnikowych CPL(A)/IR+ME lub CPL(H)/IR,
wS3=1,0 - dla studentéw studiéw stacjonarnych ksztatcacych sie do
uzyskania samolotowej lub $miglowcowej licencji pilota zawodowego
CPL(A) lub CPL(H),
wS+=0,5 - dla studentéw studiéw stacjonarnych ksztalcgcych sie do
uzyskania uprawnienn personelu pokladowego, obstugi naziemnej lub
licencji mechanika lotniczego obstugi technicznej (MML), licencji na obstuge
techniczng statku powietrznego (AML), licencji mechanika poktadowego,
nawigatora lotniczego, kontrolera ruchu lotniczego, dyspozytora lotniczego
lub $wiadectw kwalifikacji stuzb informacji powietrznej,”.
KSN NSZZ ,Solidarnos¢” po raz kolejny, zwraca uwage, ze dotacja ta przeznaczona jest dla
uczelni ksztatcacych personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego. Wiadomym jest, ze
wigkszos¢ pilotéw $miglowcéw to kadra znajdujgca zatrudnienie w jednostkach

lotnictwa panstwowego. Jezeli zatem pojawia sie zapotrzebowanie w skali kraju na
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zwiekszenie liczby tych pilotéw, to panistwo w ramach odrebnej dotacji powinno wspierac
ksztalcenie personelu lotniczego dla lotnictwa panstwowego, a nie uzasadnia¢ tym
zapotrzebowaniem zwiekszonego w stosunku do rzeczywistych kosztow ksztalcenia

dotowania. Warto przytoczy¢ argumentacje Politechniki Rzeszowskiej z 2014 roku, ze:

»2Utrzymanie wspotczynnikow wagowych ksztalcenia lotniczego w zaleznosci od
rodzaju licencji bez wzgledu na statek powietrzny, na ktéorym odbywa sie szkolenie
(samolot lub $migtowiec) jest uzasadnione tym, iz ksztalcenie personelu do poziomu

licencji pilota liniowego jest najbardziej kosztochtonne.

Szkolenie zintegrowane do licencji pilota samolotowego liniowego odbywa sie na
samolotach réznych klas - jedno i wielosilnikowe, w tym na kilku typach samolotéw
jednosilnikowych. Szkolenie zintegrowane do licencji pilota $miglowcowego
liniowego odbywa si¢ na jednym lub dwdch typach $miglowca jednosilnikowego

0 napedzie ttokowym.

Koszty eksploatacji, w tym zuzycie paliwa, oraz liczba godzin, ktére wylatujg one
w szkoleniu na jednego studenta, wymienionych $miglowcéw sg poréwnywalne
z kosztami eksploatacji samolotéw jednosilnikowych. Natomiast koszty eksploatacji
samolotu dwusilnikowego, na ktérym w szkoleniu zintegrowanym student musi

wylata¢, co najmniej 20 godzin, przewyzszaja koszty eksploatacji $miglowca.

Przyktadowo, koszty eksploatacji $migtowcow firmy Robinson, deklarowane przez

producenta, z uwzglednieniem cen paliwa w Polsce odpowiadaja:

- w szkoleniu podstawowym dla typu R22 kosztom eksploatacji samolotu

jednosilnikowego Socata TB-9,

- w szkoleniu zaawansowanym dla typu R44 Il - samolotu jednosilnikowego Piper

PA-28 Arrow.

Natomiast koszt eksploatacji samolotu wielosilnikowego Piper PA-34 Seneca

przewyzsza koszt $migtowca.

Nie znajduje zatem uzasadnienie dwukrotne zwiekszenie kosztochtonnosci szkolenia
$migtowcowego w stosunku do szkolenia samolotowego bez wzgledu na rodzaj
licencji.

Zrownanie kosztéw uzyskania licencji liniowej, bedacej najwyzsza mozliwg do

uzyskania licencja, umozliwiajgca objecie stanowiska kapitana w pasazerskim
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przewozie lotniczym, z kosztami licencji zawodowej, ktéra upowaznia jedynie do
lotéw ustugowych i funkcji pierwszego oficera w pasazerskim przewozie lotniczym
przeczy zasadzie promowania kierunkéw umozliwiajacych uzyskanie najwyzszych

kwalifikacji w zawodzie.”

KSN NSZZ ,Solidarno$¢” Uwaza, ze taki podziat nieprawnie sprzyja grupom lobbujgcym o
te Srodki o czym KSN NSZZ ,Solidarno$¢” oraz Komisje Zaktadowe informowaty podczas
zgtaszania uwag w 2014 roku. Niestety, tak, jak KSN NSZZ ,Solidarno$¢” oraz Komisje
Zaktadowe przewidywaly wéwczas, wprowadzone zmiany radykalnie zmniejszyty
dotacje dla osrodkéw ksztatcacych pilotéw samolotéw, a w rezultacie doprowadzity do
niezwykle trudnej sytuacji pracownikéw w nich zatrudnionych.

Majac powyisze na wzgledzie, jak tez uzasadniong wczesniej dbatos$¢
o poziom Kksztalcenia kadr dla lotnictwa cywilnego wnosimy o uwzglednienie

proponowanych zmian.

W trosce o wysoki poziom dydaktyczny oraz prowadzonych badarn naukowych,
a takze w pelni Swiadomi odpowiedzialnosci za ksztalcenie nowych studentéw oraz
prowadzenie badan naukowych na wysokim poziomie Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
»Solidarnos¢” wnosi o uwzglednienie przedstawionych powyzej uwag i sugestii do
przediozonego projektu Rozporzadzenia z dnia 14 wrzesnia 2018r i ponowne
przedlozenie go do zaopiniowania

Z powazaniem,

Z-ca Przewodniczacego
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarno$é
=N
Bogustaw Dotega
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